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Abstract

En el vasto campo de la literatura sobre el dearezonémico, uno de los temas que
aparece con reiterada frecuencia es el de la @elaentre la estructura productivo-
tecnologica, la insercion internacional y el gra desarrollo econdémico de un pais.
Diversos analistas se han preguntado en qué adiesdse deben especializar los paises
subdesarrollados para convertirse en desarrolldd@ntras que algunas corrientes, mas
afines al pensamiento ortodoxo, han defendido taidericardiana de las ventajas
comparativas, por la cual los paises subdesarodllddberian concentrarse meramente en
aquello que “mejor saben hacer” -esto es, en geraraxportacion de materias primas
(actividad en la cual serian mas eficientes quee sndustrializaran)-, otras -de tinte mas
heterodoxo- han sostenido que una condicion neagqsana la salida del subdesarrollo es la
industrializacién, integracion, complejizacion waelisificacion tecnologica de la matriz

productiva.

En el contexto de este debate, la presente tesigragmne responder las siguientes
preguntas: ¢inciden la estructura productivo-tamyiod y la insercion internacional de un
pais en su desarrollo econémico? Si la respuestdiresativa, ¢de qué modo lo hacen?
¢, Cuales son las estructuras productivo-tecnolégidesproclives al desarrollo econémico?
¢, Cudles no? ¢Es la industrializaciéon la condisitve qua nordel desarrollo? ¢ Son los

recursos naturales una maldicion para el desaProllo

En consecuencia, el objetivo general de estagesésanalizar la relacion entre la estructura
productivo-tecnologica, la insercion internacioryalel desarrollo econdmico para una
muestra de 63 paises, a través de una tipologéasies para el periodo 2000-2010. Para
ello, agregaremos cinco objetivos especificos: e&f)nl el vinculo entre el contenido
tecnologico de las exportaciones de un pais ywel de desarrollo econdémico; b) analizar
la asociacion que hay entre la diversificacionatedxportaciones de un pais y su grado de
desarrollo econémico; c) establecer la relacioneegitcontenido local de las exportaciones
de medio y alto contenido tecnologico de un passi yivel de desarrollo econémico, d)

analizar la relacion entre las capacidades teciwsgle un pais y su grado de desarrollo



econodmico y e) identificar diversos tipos de sitoaes de paises en funcion de los cruces
de las mencionadas variables.

A modo de hipotesis, sostenemos, en primer lugsr |& estructura productivo-tecnolégica
si influye fuertemente en el desarrollo econ6m&ia.embargo, también afirmamos que no
existe una Unica fisonomia de estructura produddeaoldégica capaz de generar

desarrollo, y es por ello que tiene sentido estalena tipologia de senderos nacionales.
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INTRODUCCION

En el vasto campo de la literatura sobre el dedarezonomico, uno de los temas que
aparece con reiterada frecuencia es el de la delagiie se puede establecer entre la
estructura productivo-tecnolégicala insercién internacional y el grado de deskurol
econémico de un pais. Diversos analistas se hgumiado en qué sectores productivos se
deben especializar los paises subdesarrolladoscpax@rtirse en desarrollados. Mientras
gue algunas corrientes, mas afines al pensamidrgrall o neoliberal, han defendido la
teoria ricardiana de las ventajas comparativas, Igpctual los paises subdesarrollados
deberian concentrarse meramente en aquello quersaen hacer” -esto es, en general,
la exportacion de materias primas (actividad erual serian mas eficientes que si se
industrializaran)- (Bauer y Yamey, 1957; Haberl®#964; Viner, 1950, 1952; Johnson,
1960, 1965; Cooper y Massel, 1965; Krueger, 199f%gdvati, 2005), otras -de tinte mas
heterodoxo- han sostenido que una condicion neagsana la salida del subdesarrollo es la
industrializacion, integracion, complejizacion waelisificacion tecnologica de la matriz
productiva (Hirschman, 1961; Myrdal, 1957; Diamadd,/3; Chang, 2009; Azpiazu y
Schorr, 2010). Para esta Ultima corriente, lasajastcomparativas no son nunca estaticas,
sino que pueden ser tornadas en ventajas compstitdinamicas a partir de la
consolidacién de un proceso de industrializaciée moplique procesos de aprendizaje y

creacion.

Por su parte, los enfogues neoschumpeteriano ystiactiralista, que presentan
importantes convergencias con el recién citadoo-gambién algunas divergencias-,
también hacen hincapié en la posibilidad de transdo las ventajas comparativas estaticas

en dindmicas, pero con especial énfasis en laiéreae rentas tecnologicas (Dai al,

'Se entenderd por estructura productivo-tecnolégica@ntramado resultante de la articulacién de las
diferentes actividades econdémicas de un pais dietzdm Por actividad econdémica se entendera aaqdel
proceso por el cual el hombre genera bienes yadesvgue poseen un determinado valor de cambioe(ent
ellos se pueden encontrar desde hidrocarburos sastizios informaticos, pasando por cereales ndsigle
capital, entre otros). En tanto actualmente la graayoria de las economias mundiales esta
considerablemente abierta al intercambio comerd@alimportancia, tanto en términos absolutos como
relativos, de las diferentes actividades econdméstard asociada a un determinado modo de insercion
internacional del pais en cuestion. En otras patabla composiciéon de las exportaciones e impamasi de

un pais se encuentra estrechamente ligada a fefida de tal agregado de actividades econémicas.



1989; Lall, 1984; Lundvall, 1992; Reinert, 2002y®a1984; Grossman y Helpman, 1992;
Cimoli y Dosi, 1994; CEPAL, 2007, 2012; Katz, 20002012; Ramos, 1998; Cimoli y
Porcile, 2005) . Finalmente, la teoria de “la matth de los recursos naturales” asevera
gue la especializacion productiva en materias [wiisabre todo, minerales y petroleo)
genera pautas macroecondmicas poco favorablesairdio econdémico (Sachs y Warner,
1995; Auty, 1998 y 2001) asi como entramados ugthales proclives al rentismo, al
autoritarismo y a la corrupcion, lo cual deriva lanimposibilidad de la superacion del
atraso (Auty, 1998 y 2001; Auty y Gelb, 2001; Rd€99, 2001).

Uno de los motivos que nos condujeron a indagaséa problematica es la actualidad del
debate sobre como deben especializarse los paigtsoamericanos y, mas
especificamente, la Argentina, en el actual cootex¢ globalizacion econdmica y
financiera. Partiendo de una perspectiva hetemdaocuraremos aportar elementos para

una discusion fructifera en torno a este tema.

Consideramos que existen dos grandes enfoquesidehatlerodoxo que, si bien poseen
muchos elementos en comun, también presentan mifaseno despreciables de matices y
enfasis. Por un lado, el industrialismo, que carsidjue el vehiculo para el desarrollo de
los paises subdesarrollados es la industrializad#dla estructura productiva, con eje en el
sector metalmecénico (Hirschman, 1958; Myrdal, 195iamand, 1973; Chang, 2009;
Azpiazu y Schorr, 2010). Por el otro lado, las f@&or neoschumpeterianas y
neoestructuralistas que, al poner el foco en lacobe de capacidades tecnolégicas de los
paises (esto es, de generar procesos de innovassijenen que éstas no solo se dan
fundamentalmente en las ramas de bienes de caaitalfambién a partir de los complejos
industriales derivados de los recursos naturalesz(k2000a, 2012; CEPAL, 2007, 2012;
Ramos, 1999; Pérez, 2010Queremos enfatizar que las teorias neoschungedsriy
neoestructuralistas no refutan al industrialisnmg snas bien lo complementan, al matizar

y especificar algunos de sus postulados centrBlestodos modos, como se vera en el

2 Como se vera en el Capitulo |, nos resulté impesilefinir si la teoria de la “maldicién de los uesps
naturales” es “heterodoxa” u “ortodoxa” ya quemir un lado, aboga por una menor dependencia de los
recursos naturales (lo cual implicaria abandonguersas de ventajas comparativas estaticas), @droglen

las recomendaciones de politicas publicas prima wvis@®n ortodoxa (prudencia macroecondémica,
privatizacion de empresas publicas) y un sileneigpecto a las politicas comercial, industrial ynifeco-
tecnolégica.



capitulo I, hemos diferenciado dos vertientes t@rior del neoestructuralismo: en primer
lugar, aguellas que son optimistas respecto all piEpkes recursos naturales como motores
del crecimiento (Pérez, 2010; Ramos, 1999; Bisaagl) y, por otra parte, a aquellas que,
aun reconociendo la posibilidad de generar inndvadecnologica a partir de estos
sectores, son mas cautos respecto a las probdeiidie éxito de este patrén de desarrollo
(Cimoli y Porcile, 2005; CEPAL, 2007, 2012). En esedesis, como veremos, nos
ubicaremos dentro de esta Ultima vertiente, y pevemos mostrar evidencia empirica al

respecto.

Por otro lado, si desde el industrialismo se haareado sostenidamente la necesidad de
integrar la estructura productiva de un pais sudatado, a partir de un mayor valor
agregado local en la produccion industrial, desderiodoxia se ha visto con buenos ojos
un mayor vinculo comercial con el resto del mungioe permitiria que cada pais se
especialice en aquellas ramas de mayores ventajapatativas relativas (Viner, 1955;
Krueger, 1993; Williamson, 1990). De este modo,apasta corriente un mayor valor
agregado domeéstico en la produccion industrial ianet por qué ser, necesariamente,
favorable al desarrollo econdémico, sino mas biecolatrario. En esta tesis, pretenderemos
demostrar que la relacion entre un mayor valorgagte local y desarrollo adquiere una
considerable significancia cuando se toma en cueintamafio de un pais en términos
poblacionales. Asi, podremos observar que en pgiegsiefios un mayor contenido
importado de la produccién industrial no parece wseliimpedimento para el desarrollo,
mientras que en paises mas grandes si lo seriaesize manera, la hipétesis del
industrialismo quedaria validada, aunque tambiépe@fcada segin tamafio de la
poblacion.

En el contexto de este debate, nos han surgidoatgoreguntas disparadoras de esta tesis:
en primer lugar, ¢inciden la estructura producte@rologica y la insercion internacional
de un pais en su desarrollo econdmico? Si la retpwes afirmativa, ¢de qué modo lo
hacen? ¢Cuales son las estructuras productivolégicas mas proclives al desarrollo
econémico? ¢ Cuales no? ¢ Es la industrializaciéordicionsine qua nordel desarrollo?

¢ Son los recursos naturales una maldicion parasalrbllo?



A partir de estos interrogantes fundamentales shagido otros un tanto mas especificos, a
saber: ¢qué relacion existe entre el contenidmlégito de las exportaciones de un pais y
su grado de desarrollo econdmico? ¢Qué relaciorehtg la diversificacion tecnologica
de las exportaciones y desarrollo? ¢Qué vinculo drdye el contenido local de las
exportaciones industriales de un pais y el desa?r®or ultimo, ¢,qué relacion hay entre las

capacidades tecnolégicas de un pais y el desattollo

En consecuencia, el objetivo general de estagesésanalizar la relacion entre la estructura
productivo-tecnologica, la insercion internacioryalel desarrollo econdmico para una
muestra amplia de paises, a través de una tipotiegfzasos para el periodo 2000-2010
Para ello, agregaremos cinco objetivos especifigpdefinir el vinculo entre el contenido
tecnoldgico de las exportaciones de un pais y\wl de desarrollo econdmico; b) analizar
la asociacion que hay entre la diversificacionagedxportaciones de un pais y su grado de
desarrollo econdmico; c) establecer la relacioneegitcontenido local de las exportaciones
de medio y alto contenido tecnologico de un passi yivel de desarrollo econémico, d)
analizar la relacion entre las capacidades teciwsgle un pais y su grado de desarrollo
economico y e) identificar diversos tipos de sitoaes de paises en funcion de los cruces

de las mencionadas variables.

A modo de hipotesis, sostendremos lo siguiente:pemer lugar, que la estructura
productivo-tecnoldgica si influye fuertemente endekarrollo econémico. Sin embargo,
también aseveraremos que no existe una Unica fis@nale estructura productivo-

tecnologica capaz de generar desarrollo, y es orgee tiene sentido establecer una

3 En esta tesis de maestria nos centraremos erriaa@acotado de tiempo (2000-2010). Evidenteméase,
heterogeneidades actuales tienen un sustrato eegm®de larga duracién, que seran estudiadostesidale
doctorado para algunos paises.

* Se analiza una muestra de 63 paises, que fudeestiaben base a dos criterios. En primer lugarosron

los 58 paises mas exportadores al afio 2010, pargue se contaba con la posibilidad de discriminar
desagregadamente sus exportaciones. Luego, seasgregygunos paises que, a pesar de poseer una meno
relevancia en el total de las exportaciones mueslialson destacables en el panorama regional
latinoamericano. De este modo, se sumaron Boleéaador, Paraguay, Uruguay y Costa Rica, conformand
asi un total de 63 paises a ser analizados, Idescugpresentaron, en 2010, el 95% de las exponesi
mundiales. Vale agregar que, para las pruebas srgnoas, hemos incorporado 104 paises mas, cqudo

nos ha quedado una muestra de 167 paises. Estogald®s, no obstante, no formaron parte de nuestras
tipologias.



tipologia de casos. Como hipotesis especificaaddig a los objetivos especificos que se

desprenden de nuestro primer objetivo general ypapemos demostrar que:

-Son las capacidades tecnoldgicas, mas que lasdigacion y el contenido tecnoldgico de
las exportaciones, las que tienen una mayor relad el desarrollo econémico. Cuando
decimos “relacion” no estamos hablando de caushlig@al; mas bien, consideraremos
gue hay una relacion de mutua determinacion entrdesarrollo y las capacidades
tecnoldgicas. El crecimiento econémico (condicgime qua nordel desarrollo) tiende a
favorecer los procesos de acumulacion de capaddadroldgicas, pero este proceso bajo
ningun punto de vista es automatico. Es por el glgunas investigaciones (OCDE 2013)
han alertado sobre la “trampa de los ingresos mgdior la cual los paises pueden crecer
extensivamente (por medio de la acumulacion dddores trabajo y capital) hasta un
cierto punto, pero si no desarrollan capacidadessotégicas, no podran nunca volverse
desarrollados, ya que dicho patron de crecimiertensivo llega en algdn momento al
agotamiento.

-La poblacion de un pais incide en el grado deiasidn del contenido tecnoldgico y la
diversificacion de las exportaciones con el dedlarrde tal modo que a mayor poblacion,
mayor vinculo entre estas variables independignteslependiente. Lo mismo ocurre en la
relacion entre el contenido local en las exportaesode alta tecnologia y el desarrollo; en
otras palabras, en los paises grandes, un maytenida local en los productos de mayor
contenido tecnoldgico parece ser un prerrequisai@ @l desarrollo (no asi en los paises
pequefios).

En sintesis, en esta tesis procuraremos poner deiesto que la existencia de un sistema
nacional de innovacion (el cual implica generadanal de tecnologia) tiene un rol crucial
en el desarrollo econémico pero, a la vez, quelegpéede darse en diversos sectores
productivos. Es por ello que nos rehusamos a hablar de Gratdrmp de desarrollo y
preferimos la nocién de multiples senderos. Quesamcalcar que, de todos modos, lo que
comparten todos estos senderos es la existencia d@stema nacional de innovacion

medianamente consolidado, mas alla de que presahiteno bajos niveles de contenido

®Como veremos en la tesis de doctorado, en que argregs una perspectiva histérica a este analisis, |
generacion de capacidades tecnoldgicas endégepasdiede coyunturas nacionales especificas.



tecnologico en las exportaciones, de diversifiaaaé éstas o de contenido local en los

bienes exportados de alta tecnologia.

Por otra parte, como veremos en el capitulo ljesi s posible rastrear diversos trabajos
gue sefialan tanto las bondades de la industriddizg®iamand, 1973; Prebisch, 1962;
Chang, 2009, entre muchos), de la generacion racibm tecnologia (Lundvall, 1992;
Archibugi y Castellacci, 2008; Katz, 2000a, 201ERAL, 2007; Cimoliet al 2005, entre
otros) o de la complejizacién de la canasta explartéHaussmanret al, 2005, 2011;
Hidalgo et al, 2007), no existen aquellos que reunan las vasabtcogidas en un Unico
analisis. De ahi que esta tesis busque, al “tésteajuntamente varias variables, arrojar

luz a la discusion descripta mas arriba.

La estrategia metodolégica de la tesis sera maydemeuantitativa. Se procurara
caracterizar la variable independiente “estrucpucaluctivo-tecnolégica” a partir de cuatro
indicadores, todos ellos cuantitativos: a) el coidi@ tecnoldgico de las exportaciones
(CCTX); b) la diversificacion de las exportaciong@s partir del indice de Herfindahl-
Hirschman, HH); c) la existencia de capacidades tecnolégica$gemhs, cuyos proxies
seran el gasto en [+D como porcentaje del PBI piehero de patentes por millon de

habitantes, y d) el contenido importado en las ggpimnes de alta tecnologia.

El CCTX serda una medida resumen de la canasta telporde un pais, que sera
descompuesta en funcién de las categorias de dmtezFcnoldgico de las mercancias
realizada por Lall (2000). Esta divide al total lmienes comercializados en seis grupos:
productos primarios, manufacturas basadas en mcumaturales, de baja tecnologia, de
media tecnologia, de alta tecnologia y otros. De p®do, el CCTX sera de 0% si la
totalidad de las ventas externas de un pais fy@eeluctos primarios, y de 100% si fueran

manufacturas de alta tecnologia

La variable dependiente, como se sefialo, es efrrddgaeconomico, que sera definido
como “el crecimiento sostenido de las fuerzas ptdas al mismo tiempo que se amplia

la capacidad tecnoldgica y productiva instaladarmaeconomia nacional en su conjunto y

®Ver Anexo Metodolégico para entender la construtdé este indicador.
’En el Anexo Metodoldgico se describe con profunditiaconstruccién del CCTX asi como de las demés
variables.
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se mejoran los niveles de vida de la poblacidoas de una distribucion progresiva de los
ingresos” (Castellani, 2006: 2). Para ello, utilmaos el indice de Desarrollo Humano
(IDH) que calcula el Programa de las Naciones Unmla el Desarrollo (PNUD), que no
s6lo toma en cuenta el PBér capitade un pais, sino también la calidad de vida de la

poblacion en lo que concierne a educacion y salud.

Ademas, como fue mencionado anteriormente, agnegere@ina variable de control, que
sera la poblacion. La razén de la incorporacioresta variable es la diferencia status
entre paises implicados por distintos tamafnios ddapidn (Chenery, 1982; Perkins y
Syrquin, 1989; Streeten, 1993; Croward, 2002; Saraf010). Esto es, paises pequefios
evidentemente tienen una dinamica en distintagassfsea en la estructura productiva, o
en el tamafio del mercado interno, o en el ejeraeida administracion publica, o en la
exposicion ashocksinternacionales, entre otros- que es diferengedelpaises medianos y
grandes. A la hora de establecer tipologias deiatgtas productivas, por lo tanto, este
factor serd tenido en cuenta. Asimismo, la rela@aftre las variables sera distinta en
funcion del tamafio de un pais: a modo de ejemplmocse vera en el capitulo Ill, una
mayor diversificacion de las exportaciones, un maypmtenido local en las exportaciones
tecnologicas, y un mayor CCTX parecen ser prersggsi para el desarrollo en los paises

grandes, aunque no asi en los medianos o chicos.

Por ultimo, conviene sefalar que este trabajozatifhayormente datos que provienen del
comercio internacional. Siguiendo a Haussmetnal (2011), la razén de ello reside en que
es la Unica fuente de datos que permite un altel die desagregacion de productos en una
clasificacion estandarizada, que es recogida en TRADE. Sin embargo, la limitante de
esto es que tendremos un sesgo por el que medg&xpartaciones que produccion. De
todos modos, vale también mencionar que, si bierpais obviamente puede producir
bienes que no exporta, el hecho de que no los &xposiblemente implique que no es
demasiado “bueno” produciéndolos. De esta manefayiremos que los bienes que
exporta un pais provienen de actividades econénecimasin peso central en la estructura
productivo-tecnoldgica (y mas audn suponiendo ecdasnabiertas en el marco de la
globalizacién). De todos modos, oportunamente s iiedierencia a aquellas economias en

gue el peso de las exportaciones en el PBI es ethgido, como para matizar un tanto
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nuestros postulados. Por otro lado, las exportasiole servicios han tenido un tratamiento
diferencial, en tanto no existe aun una homogeo@raestadistica que permita la
comparabilidad internacional con una alta calidaddato, lo que si ocurre con los datos
sobre bienes, que son recolectados por las aduatasnales. Ello nos ha impedido
confeccionar un Unico indice de complejidad tecgiold de la canasta exportable. De todos
modos, cuando corresponda, se advertira al lecnca de qué paises tienen un mayor

peso de los servicios en su canasta exportable.
Para organizar la exposicion, esta tesis se ddeda siguiente manera:

En el capitulo I, nos propondremos realizar undestde la cuestion respecto a nuestra
problematica, asi como la explicitacion del mamdarico escogido. Dentro de lo que son
los antecedentes académicos, diferenciaremos esitrdios mas conceptuales y otros mas

empiricos y econométricos.

La parte de analisis empirico estara dividida enmhotes: en la primera (que coincide con
el capitulo 11) haremos lo que hemos denominadsifgonia gruesa” de nuestro analisis.
En otras palabras, se tratara de una primera apagidn, que nos permitira ver ciertas
tendencias generales, desprovistas de maticesnpeas&ros cruces de variables (contenido
tecnologico y diversificacion de las exportacionegpacidades tecnoldgicas y desarrollo
econdmico) y construir una tipologia provisoriapadgrones nacionales de desarrollo. En la
segunda (capitulo IIl), procuraremos captar mayagiiezas en el analisis (“sintonia
fina”), por ejemplo, incorporando la cuestion dendfiga o al agregar una cuarta variable
independiente (el contenido local en las exportesode alta tecnologia). De este modo,

enrigueceremos la tipologia esbozada en el cagitulo

En las conclusiones se recuperan las hipétesistepldas a la luz de los resultados

obtenidos en el analisis empirico.

Por ultimo, al final se expone un Anexo Metodol@gen el que sera posible consultar

coémo se han construido las variables y las fuadgetatos utilizadas.
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CAPITULO |: DEBATES EN TORNO AL PROBLEMA DE LA RELA CION
ENTRE ESTRUCTURA PRODUCTIVO-TECNOLOGICA, INSERCION
INTERNACIONAL Y DESARROLLO ECONOMICO

El estudio de los determinantes del desarrollceri@dtde las sociedades en general ha
sido un tema ampliamente estudiado desde las agersnciales, y sus origenes se
remontan a los albores del capitalismo (Conter@89}t En ese entonces, la economia
politica se constituyé en la disciplina cientifigaie procuraba estudiar las leyes y
fundamentos del progreso material y en la portad®za idea de que el crecimiento
econémico podia ser promovido (Larrain, 1998; Naéidal, 2006). En este sentido, los
mercantilistas se convirtieron en los primerosrgantar dar algunas respuestas -precarias
y de orden mas practico que tedrico- a las causlsrécimiento econémico, al sostener
gue una balanza comercial favorable es el presgguundamental de éste (Roll, 1994,
Nahodnet al, 2006; Lugones, 2012). Sin embargo, seria reaiéh7&6, cuando la célebre
obra de Adam SmithLa riqueza de las nacionese convertiria en la primera gran
contribucion teorica sobre los determinantes degii@so material y del rol del Estado en
éste. Posteriormente, los trabajos de David Ricdfdd Marx, James Mill y John Stuart
Mill incorporaron nuevas perspectivas e ideas a égtehistoria del desarrollo” que
lentamente comenzaba a tomar forma (Arndt, 198i)e®bargo, como sugieren Sunkel y
Paz (1979), el concepto de “desarrollo” aun noaselé uso tan difundido en estos
precursores, quienes utilizaban términos tales cigoeza”, “evolucion”, “progreso” o

“crecimiento”.

Seria recién en la segunda posguerra cuando ehrfdd#e” adquiriria un status de

disciplina especifica dentro de las ciencias sesialComo sefialan Nahén, Rodriguez

8Seglin Conteras (1999: 1), “Desarrollo econémicadesarrollo’ es un término que economistas, iy
otros han utilizado frecuentemente en el siglo XKconcepto, sin embargo, ha existido en Occidpote
siglos. ‘Modernizacién’, ‘occidentalizacion’ y, espalmente, ‘industrializaciéon’ son otros térmirgpge han

sido utilizados a la hora de discutir el desarr@mnémico. Aunque no se sabe con certeza cuando el
concepto fue creado, existe un consenso en queserrdllo estd estrechamente ligado a la evoludén
capitalismo y al ocaso del feudalismo”, traducqiéopia.

° Segun Bustelo (1998), no se puede entender aehieto de la problematica del desarrollo/subdeBarro

sin la crisis del “30 ni la Segunda Guerra Mundigbartir de la Gran Depresion, la dinamica dedarn®mia
mundial cambié sensiblemente, en tanto el activisestatal destrond la hegemonia del liberalismo
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Enriquez y Schorr (2006), hasta ese entoncesflagiomes tedricas habian dado cuenta de
la pregunta acerca de como se desarrollan losgpdiaenovedad fue que la especificidad
de esta nueva disciplina consistié en “la discusigaflexion tedrica, y a la vez practica,
sobre los determinantes del denominado subdesaresd| decir, sobre las razones que
explican el atraso econémico y social de ciertggones de planeta en comparacion con
otras y, a la vez, sobre las posibilidades y lamé&s de superarlo” (Nahget al, 2006:
330).

La flamante disciplina implicaba una complejizacs su objeto de estudio, al enfocarse
en las sociedades mas rezagadas y ya no sOlo endasavanzadas. Este cambio de
perspectiva abriria nuevos interrogantes y supandriformulacion de nuevas ideas que
vendrian a renovar el pensamiento econdmico. Uralae fue la pregunta explicita por la
relacion entre la estructura productivo-tecnolégleaun pais, su insercion internacional y
su grado de desarrollo econémico. De este modl pnmera seccion de este capitulo se
recorrerdn algunas teorias que directa o indiremtéense preguntaron por las relaciones
existentes entre dichos elementos (las industaslislas neoschumpeterianas, las
neoliberales, las neoestructuralistas y las demaldicion de los recursos naturales”).
Luego, en la segunda parte, se hard hincapié bajasaempiricos que procuraron dar
cuenta de dichos vinculos. Por ultimo, se realizarabalance general de los escritos

expuestos, con vistas a brindar un marco conceatesta tesis.

econdémico (y en el plano de la teoria econémicakesinesianismo reemplazé en mlainstreamal
marginalismo). A partir de 1945, otros procesosn@da descolonizacion de Asia y Africa, la GuerréaF

los buenos resultados de la planificacion en ldsgsadesarrollados y de la URSS, por ejemplo) iieaid,
segun Bustelo (1998), en la generacion de condisiqrara el surgimiento y la consolidacién de esta
problematica.
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I.1. Aproximaciones tedricas a la cuestion de la l&cion entre estructura productivo-
tecnoldgica, insercion internacional y desarrollo@nomico

I.1.1. Las teorias industrialistas: la Economia dBksarrollo y el estructuralismo
latinoamericano

Comprender las causas de las diferencias en loderivde desarrollo entre paises y
regiones fue una de las preocupaciones centralé&ss destudios pioneros de la Economia
del Desarroll®® y del estructuralismo latinoamericdhcEn dichos estudios, se notaba que
las estructuras productivas de los paises desatosll y subdesarrollados eran muy
disimiles, lo que implicaba diferentes ritmos dé&uslon del progreso técnico. En otras
palabras, mientras que en los paises desarrollosestructuras productivas eran
diversificadas y homogéneas -esto es, sin grandeentias de productividad relativa

entre sus ramas-, en los subdesarrollados eraciag§mdas en unos pocos productos -en
general, primarios- y heterogéneas -es decir, ogoitantes brechas de productividad
entre sus ramas- (Bustelo, 1998; Nakbtal, 2006; Sztulwark, 2005).

Con el concepto de “centro-perifert3”el estructuralismo latinoamericano procuraba dar
cuenta de una determinada dindmica de difusionpdeireso técnico a nivel mundial:
mientras que éste se originaba en las nacionezadas -el “centro”, logrando difundirse
a la totalidad del entramado productivo, en laasaitlas -la “periferia’-, éste se importaba y

apenas si llegaba a expandirse en unas pocasdadid. De este modo, en el centro, la

L a Economia del Desarrollo surgié hacia mediado$ode€40 en los paises centrales, y sus principales
exponentes fueron Paul Rosenstein-Rodan, Ragnéséluirthur Lewis, Walter Rostow, Albert Hirschman,
Gunnar Myrdal y Alexander Gerschenkron. Si bienrdneagrupados dentro de una misma corriente,
presentaron diferencias considerables entre ellemos en las politicas publicas sugeridas pararaugt
subdesarrollo.

YE| estructuralismo latinoamericano emergié hacizedi de los afios '40 en el seno de la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAhStitucion dependiente de la ONU y fundada en 1948
Al igual que en la Economia del Desarrollo, el wsttiralismo latinoamericano experimenté interesante
polémicas académicas y politicas en su interios. [Bincipales exponentes fueron Raul Prebisch, I@sva
Sunkel, Pedro Paz, Anibal Pinto, Celso Furtadondfeto Enrique Cardoso y José Medina Echavarria. Si
bien no formaron parte de la CEPAL, el pensamiéet@autores como Marcelo Diamand y Rogelio Frigerio
también podria agruparse aqui, en tanto comparteestms otros autores la idea-fuerza del estruisona
latinoamericano: la necesidad de industrializastauctura productiva para salir del subdesarrollo.

2 Una de las principales diferencias del estrudsmal latinoamericano respecto a la Economia del
Desarrollo fue el concepto de “centro-periferiady gl cual no se puede entender el desarrollo deregion

sin concebirla dentro de un todo mundial mas amplioel que también hay otras regiones subdesatesl|
(Bustelo, 1998; Nahéet al, 2006; Sztulwark, 2005). Este diagnostico llevéna desconfianza mayor, por
parte de los estructuralistas, respecto a las ‘ddesl’ del comercio mundial.
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estructura productiva era crecientemente innovagldmgensiva en conocimientos, mientras
gue la periferia adolecia de dichas capacidadewltagicas. En el plano laboral, ello se
transmutaba en empleos de alta calidad y salaleesdos en el centro, lo cual implicaba
mejoras en la calidad de vida junto con una redatente equitativa distribucion del

ingreso -gracias a la homogeneidad de la estrupna@ductiva que hacia que no existiera

un gran diferencial de salarios entre las distintdwidades econdmicas-.

Por su lado, en la periferia se daba una situstiémmente heterogénea: por una parte, los
pocos sectores en los que el progreso técnico tagmrmel centro se habia desplegado
presentaban niveles de productividad cercanos feotdera internacional, con empleos
calificados y salarios elevados; por la otra, layon@ de las restantes ramas (sobre todo,
las rurales tradicionales) se mantenia al margda geopagacion de las mejoras técnicas,
lo cual derivaba en una fenomenal brecha de privilleti con el mundo desarrollado, asi
como en puestos de trabajo poco calificados y edsries de subsistencia (Pinto, 1970;
Sunkel, 1978; Ocampo, 2011a). Esta heterogeneiu#al estructura productiva se traducia
en una gran dispersion de los salarios, lo cualicaipa una mayor desigualdad social. En
suma, las novedades de estos enfoques fueron aygrero hay dos que son dignas de
recalcar: en primer lugar, que la estructura prodasi importa para explicar el desarrollo
y el subdesarrolfd; en segundo lugar, en conexién con lo anterioe &udindmica
tecnoldgica puede ser clave para explicar la dero@g entre los paises (Cimeli al,
2005; CEPAL, 2007; CEPAL, 2012; Coatzal, 2010; Bielschowsky, 2008).

A partir de este diagnostico, una de las pregurdestrales del estructuralismo
latinoamericano (y también de la Economia del De#laj era como acelerar la difusion
del progreso técnico en el entramado productivoa @si cambiar profundamente la
estructura econOmica, con vistas a hacerla masstficada y homogénea. Para ello, la
industrializacion asumia un rol crucial, en tareacensideraba que el sector manufacturero
estaba en mejores condiciones para generar y diflosl avances tecnoldgicos que el

primario o el de servicios. A la vez, la induspi@dia generar efectos de arrastre capaces de

Hasta entonces, la escuela neoclasica habia sittorimante en el pensamiento econémico. Como veremo
mas adelante, para ella el libre accionar de laszds del mercado llevaria a un 6ptimo de eficaenci
bienestar social, con lo cual la pregunta por teuesira productiva quedaba relegada. En otradbpmdano
habia nada de malo en que un pais fuera agridelapee y cuando ese pais fuese mas eficiente en la
produccion primaria que en la industrial.
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potenciar el crecimiento economico -los eslabonatoghacia “atras” y hacia “delante”,

segun la terminologia de Hirschman (1961)- (Cimd?iorcile, 2009).

La integracion de la estructura productiva por meat# los mencionados eslabonamientos
entre las actividades, ademas, permitiria una magstenibilidad del crecimiento
econdmico, al relajar la brecha externa. Por ul,ldos encadenamientos hacia “atras”
harian que las necesidades de importaciones dmdassintermedios cayeran; por el otro,
los encadenamientos hacia “adelante” derivaban nen roayor incorporacion de valor
agregado, lo cual potenciaria exportaciones mastisaflas que la de productos primarios.
Ello deberia implicar una mejora del cociente enae elasticidades-ingreso de las
exportaciones y las importaciones, permitiendaesier sin un déficit de cuenta corriente
gue llevara al agotamiento de las divisas de us, gan el consiguiente freno a su

economia.

Por ese entonces (promediando el siglo XX), en layaria de las economias
subdesarrolladas -y, en patrticular, las latinoaraedas- el sector primario tenia un peso
muy fuerte en el valor agregado total, y era el gxgaicaba la mayor parte del empleo.
Légicamente, las exportaciones de estos paisescasamexclusivamente materias primas,
gue eran luego industrializadas en los paisesatestry vueltas a exportar a la periferia.
Una de las consecuencias de esto ultimo era IdPgeleisch (1962) denominé “deterioro
tendencial de los términos del intercambio”, pocwl, en el comercio internacional, los
precios relativos de los bienes manufacturadosidand aumentar respecto al de los

productos primarids.

14 Seguin Prebisch (1962), una de las razones priasip este fenémeno era que en los paises centeale
clase trabajadora estaba organizada y sindicalizenla lo cual podia, cuando el ciclo econdémico era
ascendente, presionar al alza de salarios y dafendavel en la fase menguante. Luego, esto askitia en

un incremento del precio de venta, que era pagadtop paises periféricos. En cambio, en la “paefeal

ser la mayoria de la poblacién rural, no existiasalariado combativo y los salarios decrecianhounas
fuertemente cuando el ciclo era negativo. Postegate, otras explicaciones de este fendomeno laugigion

a la diferencia en los patrones de demanda entrduptos primarios y aquellos con alto contenido
tecnolégico. Mientras que ésta seria sumamentemniliaa aquélla seria mucho mas estacionaria. Para un
ejemplo de esta postura, ver CEPAL (2007, 2012yyoG y Porcile (2009).

17



La industrializacion requeria quelaissez faireno volviera a implementarse en los afios de
la segunda posguelfaEn tanto los paises avanzados -industrializddasiayor parte de
ellos- tenian niveles de productividad industriatancialmente mayores a los de los
atrasados, una competencia irrestricta con losugtod provenientes del centro hubiera
significado la imposicion de éstos y grandes difares para la supervivencia de las firmas
industriales de la periferia. Por ello, tanto etrwduralismo latinoamericano como la
Economia del Desarrollo -aunque ésta con menorsiénafdefendian el proteccionismo
(Bustelo, 1998; Sztulwark, 2005; Castellani, 2008hdnet al, 2006).

Sin embargo, los elevados aranceles a los produn@sufacturados y los cupos de
importacion no eran las Unicas medidas de intergarestatal sugeridas por dicha escuela.
También se recomendaba que el Estado planificadesdrrollo; promoviera industrias

estratégicas, como la de insumos intermedios -gainsiderurgia o celulosa, por ejemplo-
y de bienes de capital, sea por medio de incentaosector privado que iban desde
subsidios, trabas a la competencia importada, exes® impositivas y tipos de cambio

multiples, o sea por la creacion de empresas [@slen dichas éareas; invirtiera en
infraestructura, y fomentara la creacion de empi@sandustriales (Sztulwark, 2005;

Nahonet al, 2006; Castellani, 2006; Ocampo y Ros, 2011).

Por otro lado, los estructuralistas latinoamerisapmponian otras politicas para asegurar
el éxito industrializador. Por ejemplo, una reforagraria que aboliera el latifundio era
sumamente importante, en tanto no solo permitigiilouir equitativamente la tierra, sino
limitar el poder de veto de uno de los actoresadesimas reacios a la industrializacion: los
terrateniente. En la practica, las ideas estructuralistas toviegran ascendencia en las
politicas gubernamentales latinoamericanas emtes file los 40 y principios de los '80. Si
bien durante este periodo la region crecio a tesativamente aceleradas, no se logro
superar del todo la heterogeneidad de la estrugtooductiva. Asimismo, el sesgo

fuertemente mercado-internista habia generadosinzctura de incentivos poco proclive a

5Vale la pena recordar que, tras la crisis del BB@&na parte de las economias mundiales habia cesuad
economias y practicado el proteccionismo, lo cogllicéd el cierre de la era diissez faire que habia
primado entre mediados del siglo XIX y la mencicnadsis

16 En este sentido, es interesante el aporte dehtiae (1971), quien sostuvo que, a diferencia dpadses
europeos que se industrializaron a partir de fidek siglo XIX -y que fueron bien analizados por
Gerschenkron (1962)-, en los latinoamericanosrteréses industriales fueron muy débiles respelds de
los terratenientes exportadores de productos piosiar
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la competencia —lo cual, en cierto punto, jugabaara de los esfuerzos por innovar- y a
las exportaciones, impidiendo asi sortear con édggdrecuentes estrangulamientos en la
balanza de pagos. Si bien minoritarios, inteleesi@structuralistas como Prebisch (1963)
y Diamand (1972, 1973) advirtieron sobre los pekgde los reducidos fomentos a las
exportaciones. No obstante, seria recién a partioglafios ochenta cuando el pensamiento

estructuralista daria una atencién primordial a esestion’.

Més alla de la gran originalidad de las teoriasesebdesarrollo descriptas, lo cierto es que
la comprension acerca de la dinamica del progréspido era muy limitada (CEPAL,

2012). El principal defecto, en este sentido, arausencia de un marco teérico que diera
cuenta a nivel microecondmico de los procesos dendjzaje e innovacién, lo cual

impedia entender con precision por qué la difusa@moldgica podia o no darse y de qué
modo las politicas publicas podian reducir la bagelenologica con el mundo desarrollado.
Es en este punto en donde las teorias evolucisnstaeoschumpeterianas aportarian

elementos que enriquecerian al estructuralismo.

I.1.2. Las teorias innovacionistas: el neoschumpatesmo

En paralelo con las corrientes descriptas, desdkaches de la década del ‘60 emergio un
enfoque que tendio a privilegiar el rol de la inac@n tecnoldgica en los procesos de
desarrollo econémico, asi como en la determinad@éras corrientes comerciales y la
division internacional del trabajo: el neoschumpat® (Lugones, 2012). Esta corriente,
surgida en el centro, comenzé a tomar mayor vidddl en la década del '80 -de la mano
de trabajos como los de Dosi (1988), Desial (1989), Lall (1984), Lundvall (1992),

Grossman y Helpman (1992) y Cimoli y Dosi (1994)ntre otros. El

neoschumpeterianismo se basa en los postuladoshdeneter (1942), quien elabord una

teoria general de la innovacion tecnolégica erulse definen tres tipos de innovaéfon

/er méas adelante el apartado sobre neoestructamlis

185egiin Formichella (2005), Schumpeter fue el priecenomista en tratar sistematicamente la cueséda d
innovacion, que ya habia sido abordada, aunquefornda, en economistas como Smith, Ricardo, Madosy
neoclasicos como Walras, Marshall, Pareto y Jevons.
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a) la de productpen la cual las firmas introducen en el mercadmuevo producto, o
utilizan una nueva materia prima; la)de procespen la cual las empresas incorporan un
nuevo método de produccion no experimentado erestorso un nuevo modo de tratar
comercialmente un determinado producto, laajJe mercadpque radica en la apertura de
nuevos mercados (Formichella, 20051 esto se puede adicionar el aporte de Stevenson
(1983), quien sostuvo que las creaciones de nuBwasas de organizacion a nivel
empresarial también deben ser contabilizadas cemovacion. Segun Schumpeter, la
innovacion tecnolégica permite a las firmas (y, ednplano agregado, a los paises)
innovadoras beneficiarse, por un periodo de tiemdpbmonopolio en la produccién del
bien o servicio innovado, obteniendo asi rentasalégicas extraordinarias. No obstante,
al cabo de un periodo de tiempo, la innovacion ifende socialmente y, ante las
condiciones de elevada rentabilidad que ofrececelyzto innovado, otras firmas (y, en el
agregado, paises) tenderdn a desarrollaknelw-how necesario para poder también
fabricarlo, dando fin asi al monopolio transitéfio

La innovacion tecnolégica, para los neoschumpetesia es la clave del desarrollo
econdmico, en tanto amplia sustancialmente la meteonal al cambiar las funciones de
produccién de las firmas y, ademas, provoca alaksiales, ya que demanda una mayor
calificacion de la fuerza laboral y una mayor cotapeia por parte de las empresas para
retener a sus trabajadores (Lugones, 2012; CEPBQY)2 De este modo, los esfuerzos
gue realicen los paises en investigacion y desar(biD) serdn claves en el grado de
desarrollo econdmico, asi como en la determinacdénlas corrientes del comercio

internacional (Grossman y Helpman, 1992).

No obstante, como sostienen Katz y Ablin (19773 ilanovaciones no se limitan a

aguellas que generan productos o procesos prodsctivevos -es decir, las “innovaciones

%Schumpeter dara mayor relevancia a los dos primeonso puede verse en la siguiente cita: “La fumcié

los emprendedores es reformar o revolucionar ebpate produccidon al explotar una invenciéon, o mas
comuinmente, una posibilidad técnica no probada, parducir un nuevo producto o uno viejo de unavaue
manera; o proveer de una nueva fuente de insumws roaterial nuevo; o reorganizar una industria,” etc
(1942: 131-132).

% La innovacion se diferencia del invento: como isost Schumpeter (1942), mientras que éste es aquel
producto o proceso que se confina a la esfera dieteia basica, la innovacién supone su aplicaeibta
esfera econdmica. Posteriormente, la innovaciordiesdida socialmente, alterando el funcionamiento
socioeconomico.
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mayores”™, sino que también abarcan el mejoramiel@olos productos y procesos

existentes -0 sea, las “innovaciones menofés’-

Como se dijo anteriormente, el neoschumpeterianigrofundizé en aspectos que en las
teorias industrialistas habian sido problematizadog limitadamente, como la dinamica
del progreso técnico (CEPAL, 2012). Particularmeesta Ultima corriente adolecia de
una teoria microeconémica del aprendizaje y lavan@n que pudiera dar un sustento
riguroso a la macroeconomia del desarrollo. Pomgje, algunas ideas de la
“microeconomia del aprendizaje” sefialaban quetéste un fuerte componente tacito, lo
cual implica que en muchos casos la tecnologia uerle copiarse o transferirse (por
medio de manuales o instrucciones, por ejemplay gue sélo puede aprehenderse por
medio de la experiencia. Otro concepto interesalggvado de esta teoria es que
innovacioén y difusion de tecnologia van de la mdfo.otras palabras, las imitaciones o
las adaptaciones de tecnologias externas al intddouna economia, si bien no son
innovaciones en el sentido clasico del téerminotrdmnyen a difundir el progreso técnico
en el tejido productivo, y sientan las bases patardés innovaciones. La “microeconomia
del aprendizaje” neoschumpeteriana también sosjueolos procesos de aprendizaje se
dan bajo la I6gica de los rendimientos creciengésto(es, las empresas, los sectores o los
paises que innovan en un momento tienen mas pfliolaabde ser las mas innovadoras en
el futuro, y viceversa), dando sustento a la ideecidculos virtuosos de crecimiento o

circulos viciosos del subdesarrollo.

Para el neoschumpeterianismo, tanto el sector goiveomo el publico pueden ser
innovadores -aunque en un sistema capitalista gsiemas tienden a innovar son las
empresas privadas-. De este modo, implicitamentedigerencian de las teorias
neoliberale¥, en tanto no tiene por qué ser necesariamentematio quien conduzca al
desarrollo econdmico. Ademas, autores como NelsdNinter (1977), Patel y Pavitt
(1995) y Dostket al (1989), entre muchos otros, han agregado queripsesas no innovan

aisladas, sino en un entorno en el que influyedit@mica del mercado, los factores

“IFreeman adopta una visién similar de la innovacabonsiderarla como el “proceso de integracidtade
tecnologia existente y los inventos parear o mejorar un producto, un proceso o un sistema. Innovaadn e
un sentido econémico consiste en la consolidacérum nuevo producto, proceso o sistema mejorado”
(Freeman, 1982, citado por Formichella, 2005: Sulsiva es nuestra).

“A/er méas adelante.
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politicos-institucionales y los elementos finanagrentre otros. Desde este punto de vista,
el neoschumpeterianismo abre las puertas a tewviaérectamente econdémicas, como el
neoinstitucionalismo, la nueva sociologia del dedlaro la nueva sociologia econénfiga

en tanto parametros de orden social, instituciamgbolitico pueden ser claves del

desarrollo econémico.

Por otro lado, en los dltimos afios fue creciendo cehsenso dentro de los
neoschumpeterianos acerca de que la innovacioe da sle un modo lineal, esto es, que
el desarrollo de la ciencia basica (o el gasto+) Ise traducird mecanicamente en la
incorporacion al mercado de nuevos productos oesax (Formichella, 2005). Si esto
fuera asi, alcanzaria con que el Estado aumentagas® en [+D para garantizar las
innovaciones vy, asi, fomentar el desarrollo econdnfCastro Martinez y Fernandez de
Lucio, 2001). Sin embargo, puede ocurrir que loliegos estatales en 1+D no se
traduzcan en una demanda de estos conocimientopapie de las empresas y, por lo
tanto, la innovacion no se materialice. De esteanbd cobrado fuerza la idea de que la

relacion entre ciencia basica e innovacion es @ iduelta y no meramente unilateral.

El concepto resultante de las reflexiones antesiere el neoschumpeterianismo es el de
“sistema nacional de innovacién”, entendido coma red compleja de instituciones en un
marco nacional que abarca tanto a los sectoregcpglilomo privados “cuyas actividades
e interacciones inician, importan, modifican y difen nuevas tecnologias” (Freeman,
1987, citado en Formichella, 2005: 23). Distintagoses han colocado entre estas
instituciones a las de caracter publico (centrosdestigacion y desarrollo y el sistema de

ensefianza -que abarca desde los niveles mas bésistaslas universidades-), privado

2E| neoinstitucionalismo es una teoria del desarretionémico interdisciplinaria, surgida en los ‘@@one
especial hincapié en la calidad de la intervenegtatal para explicar los procesos de desarrotindnico.

La nueva sociologia del desarrollo, por su parteergio en los '90, y complejiza los postulados
neoinstitucionalistas al preguntarse el rol de daieslad civil -y, particularmente, los grandes @sip
empresarios- en dicha calidad estatal. Por su ladayeva sociologia econémica surgié a mediaddegle
'80 en Estados Unidos en respuesta al “imperialistieola economia neoclasica, que se estaba prommie
explicar los fenédmenos sociales a partir de laoradidad perfecta ddlomo economicud.os aportes de la
nueva sociologia econémica fueron diversos, pello gne aqui nos compete, podemos mencionar ladielea
que la innovacion tecnolégica surge en entramadasles complejos y de alta incertidumbre. Puedases
trabajos neoinstitucionalistas en Evans (1995, 1996&ikkink (1991, 1993), de la nueva sociologid de
desarrollo en Amsden (1992, 1995, 2001) y ChibBe02, 2003) y de la nueva sociologia econdmica en
Beckert (2003), Granovetter (1985) y Fligstein @P%ara una visién general del neoinstitucionaigma
nueva sociologia del desarrollo, ver CastellanD@@ Serrani (2012).
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(empresas, con sus laboratorios y centros de 1443, oiros departamentos que propicien
la innovacion no solo tecnoldgica sino también pizgcional o de comercializacion, y
también los establecimientos de ensefianza privadies) tercer sector (ONGs con
capacidad tecnolégica), gubernamental (organismoargados de la promocién y control
de la ciencia y tecnologia y de su vinculacion keoproduccion), y financiero (en tanto el
crédito resulta un insumo clave para un mejor fmeniento del sistema) (Rozga, 1999;
Patel y Pavitt, 1995; Lundvall, 1992). En térmirdes Formichella, “estarian incluidos
dentro del sistema nacional de innovacion el eot@moductivo, el entorno cientifico, el
entorno tecnoldgico (...), el entorno financiero yeetorno educacional. Pero para que
puedan ser considerados un sistema, deben releszogrtre si” (2005: 25). En base a esta
definicion, los determinantes del funcionamientdagesistemas nacionales de innovacion
deben ser abordados desde perspectivas interthscipb de las ciencias sociales, que
tomen en cuenta las caracteristicas del Estadospdedad civil. Sin embargo, como
sefiala Borrastero (2008), estos ultimos no hanadlega ser profundizados

sistematicamente por esta corriente.

1.1.3. El mercado como la clave del desarrollo emoico: las teorias neoliberales

Asi como la Economia del Desarrollo y el estrudismao latinoamericano consideraban
crucial la industrializacion como prerrequisito garl desarrollo y la escuela
neoschumpeteriana veia en la innovacion tecnoldgiozdula de éste, la teoria neoliberal
sostuvo que el funcionamiento sin restricciones mercado garantizaria una mejora
generalizada del bienestar. Sin embargo, como aefiédtz (2012) y Coatet al (2010),
una de las limitaciones tedricas de las teoriaslibezales es que no existe una
problematizacion fuerte de la estructura produetaamologica. Esto ocurre entre otras
cosas porque los neoliberales tienden a considdies factores de la produccion (esto es,
el trabajo y el capital, fundamentalmente) como bgémeos. De ahi que nociones como la
de “heterogeneidad estructural” sean incompatitdeseste sistema tedrico. A o sumo, se

considera que la estructura productiva vigenteregesultado del crecimiento econémico,
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en lugar de ser al revés como planteaban las ntesi@nteriormente descriptas (Ocampo,
2011a). Del mismo modo, el neoliberalismo no seqrpo por la composicidon sectorial de
la actividad productiva. Por su lado, en el pamnadigneoliberal subyace la teoria del
crecimiento econdémico de Solow, que impide probterarnla adquisicion de capacidades
tecnoldgicas y la dinamica del progreso técnicaoakiderar a éste como un dato exdgeno
al modelé®. En este sentido, en general las teorias nedisersobre todo las mas
ortodoxas- despreciaron la importancia de la adtaisy transferencia de tecnologia en el
interior del entramado productivo como requisitoapa mejora de la competitividad y la

productividad de una economia (Kirby, 2009).

No obstante, a pesar de un escaso estudio de rlactasd productivo-tecnoldgica, el
neoliberalismo plantea algunos ejes que directaankenataiien, como los que veremos a

continuacion.

Tras la Gran Recesion de 1930, el paradigma néccl@n el cual el neoliberalismo tiene

fuertes continuidades) habia entrado en crisiskeghesiano-desarrollista se habia vuelto
dominante. Sin embargo, nunca desapareceria decéma Ya hacia fines de los afios
cincuenta, surgié una corriente en los paises aesirque recuperaba los postulados
neoclasicos, con autores como Meter Bauer, Gattfvizn Haberler, Hla Myint o Jacob

Viner (Bustelo, 1998). Una de las principales r&=ode este resurgimiento fue que se
comenzd a vislumbrar que las doctrinas industtédisle los economistas del desarrollo y
del estructuralismo latinoamericano no lograbanasagel atraso a las sociedades

subdesarrolladas.

Los “tempranos neoliberales” sugerian que ni laigtdalizacion, ni el proteccionismo, ni
la intervencién estatal conducirian al desarfdliSe insistié en el mercado como factor de
desarrollo, pues aseguraba una mejor asignacidlosdeecursos, evitaba interferencias

“distorsivas” y aumentaba el ritmo de crecimienttay posibilidades de eleccion de las

% La teoria del crecimiento de Solow suponia quer@liucto dependia de las cantidades de factorpialca

y trabajo), y de la productividad de sendos fastoEsta Ultima, a su vez, era funcién del progtésnico
que, sin embargo, era considerado una variableeeedgl modelo. Como sostienen Peittal (2012: 86), “la
debilidad de este modelo tedrico se hace evideaseledel mismo momento en que uno de los factores
explicativos principales del crecimiento —estolas,condiciones que determinan el nivel de prodigetd de

los factores (...)— no es analizado y su contribusifio puede ser medida como un residuo”.

por ejemplo, ver Viner (1950, 1952).

24



personas. Detrds de este razonamiento, se enceérstipuesto neoclasico por el que los
individuos -ahistoricos, atomizados, egoistas yorades- en su afan maximizador de la
utilidad en base a preferencias dadas podrianasigs recursos del modo mas eficiente
posible. El Estado era visto como un agente iresfiei, burocratico y generador de

corrupcioén y, por lo tanto, como un peligro pardesarrollo.

Respecto al intercambio comercial, los neoliberhlas postulado que todos ganan. En la
teoria del comercio internacional de David Ricarde la cual los neoliberales toman sus
principales principios- si dos paises tienen difege costos relativos de produccion de dos
productos distintos, entonces el comercio serigfimoso, en tanto permitiria una mejor
asignacion de los recursos y, por lo tanto, mafjoieacia (cada pais se especializaria en la
produccién de aquel bien en que es mas eficierpmrgéndolo, y se des-especializaria en
la de aquel bien en que otro pais es mas eficisnpmrtandolo) (Lugones, 2012). De este
modo, no deberian existir interferencias estatéesficiales” destinadas a impedir el
comercio, ni a generar distorsiones en los mercatsonales, ya que se estaria
obstaculizando la eficiencia “natural” del sisteynan consiguiente desaprovechamiento de
los recursos. Asi, no tendria demasiado sentidasindlizar a un pais exportador de
materias primas, en tanto ello implicaria obsté&@blibre funcionamiento de las fuerzas
del mercado y, por ende, una peor asignacion deelnsrsos que se traduciria en una
menor abundancia y un menor bienestar general t&mtia es la que se conoce como la de
las ventajas comparativas estaticas: “comparativas’tanto supone cotejar la eficiencia
relativa de un pais a la hora de producir un deterdo bien, y “estaticas”, en tanto implica
gue esta eficiencia (ineficiencia) no puede camémael tiempo por medio de procesos de
aprendizaje o innovacién. En este punto, el comra®n las teorias anteriormente

descriptas es notorio.

Hacia mediados de los afios setenta, la hegemonjaediano-desarrollista se fue

resquebrajando en los paises centrales, y lentanfelt siendo reemplazada por la
neoliberal, que se materializé en la llegada deegobs neoconservadores en Inglaterra
(por medio de Margaret Thatcher) y Estados Uniddsal/és de Ronald Reagan) en 1979 y
1981 respectivamente, y en el cambio de orientadiéologica en instituciones que hasta

el momento habian abrazado una vision keynesiasaradlista -como el Banco Mundial-.

25



Los paises latinoamericanos tampoco fueron ajeresteaauge neoliberal, que se daria a

partir de la década del 80 en un contexto de semisis econémica en la regfén

El Consenso de Washington es la expresion mas @aada los postulados del
neoliberalismo. Su decélogo apunta al mantenimiel@auna macroeconomia “sana” y
estable como precondicion para el crecimiento, pedio de la disciplina fiscal, la
eliminacion de subsidios, la reforma tributaria, fasas de interés positivas y determinadas
por el mercado, el tipo de cambio también fijado glanercado, la apertura comercial y el
fomento de las exportaciones, la eliminacion dé&ioefones a las inversiones extranjeras
directas (IED), la privatizacion de empresas pu@slida desregulacion de las actividades
econdmicas y la inviolabilidad del derecho de pedpd (Williamson, 1990).

En la década del '90, tras comprobar que lasipagitortodoxas aplicadas en el Tercer
Mundo durante los afios ochenta habian arrojaddtades mediocres (y en algunos casos
negativos) y de que el “milagro” de los paiseskste Asiatico se habia dado gracias (y no
a pesar) a la intervencion estatal, fue surgienda wvertiente al interior detorpus
neoliberal un tanto menos ortodoxa. En lo que ageiconcierne, este neoliberalismo mas
“blando” se mostro algo mas receptivo a la ideguwe el desarrollo podia estar asociado a
un cierto tipo de estructura productivo-tecnologida este modo, por ejemplo, se paso a
considerar el rol de la generacion local de tegialacomo un factor importante del

®Durante la década del '70, la mayoria de los palatisoamericanos habfa seguido creciendo a las
considerablemente aceleradas tasas de las dosadé&uadriores, en base a la industrializacion pstitacion

de importaciones (ISI). Como sostiene Hirschmar87)9el dinamismo de la ISI estaba lejos de hallars
agotado a principios de los '80, aunque si existiganos factores de indole estructural que noamasitdo
resueltos (fundamentalmente, lo que atafie a laduysteeidad estructural y la dependencia tecnolGgdas
paises capitalistas avanzados), y otros de ordgnntwral que terminaron por agravar el panorama. En
particular, dentro de estos ultimos, Hirschman efeene al endeudamiento externo experimentado gor |
mayoria de los paises de la regién (muchas veessadb por el propio sector financiero de los paise
centrales que necesitaban valorizar sus capitaieg),en general no fue utilizado para el desardddas
fuerzas productivas, sino para fomentar las impates y la fuga de capitales. Desde principiofdg€80,
producto del alza de las tasas de interés internalgs por decisién de Estados Unidos, la carda deuda

se tornaria mucho mas onerosa. Esto, sumado a esfgvdrables términos del intercambio durante 86s '
para la mayoria de los paises latinoamericanodjcani@ una grave crisis en sus balanzas de pagmes,
terminaria determinando su rumbo macroeconémicergemurante dicha década. Como consecuencia de
ello, durante este decenio, la mayoria de los pddsimoamericanos vio transitar un aumento conaie de

la pobreza y la desigualdad, que incluy6 episobipsrinflacionarios en varios de ellos. Por otragacabe
sefialar que en los '70 Chile y Argentina ya habdéaperimentado ensayos neoliberales por medio de
dictaduras militares, que tuvieron consecuenciag im@nsas en sus estructuras productivas, al tilmdar
buena parte del tejido industrial desarrollado é&adas anteriores.
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desarrollo, aunque con un énfasis mucho mas temeieig las otras corrientes descriptas.
Por ejemplo, en 1998, dentro de un marco generabaiptacion de las reformas
neoliberales, Stiglitz (1998) sostuvo que la trasg&n virtuosa de la tecnologia hacia los

paises subdesarrollados es importante para erdiés&conomico.

I.1.4. La sintesis entre el industrialismo y elamacionismo en un contexto de apertura
economica: el neoestructuralismo

Como ha sido mencionado, la década del '80 vio rage vertiginosamente al
neoliberalismo, que fustigdb contra la ISI y lasri@® que le habian dado sustento
(principalmente, el estructuralismo latinoamerigancAnte estos embates, el
estructuralismo cepalino buscaria reacomodarseetidefamente” desde mediados de
dicho decenio (Sztulwark, 2005), renovando algudessus postulados y manteniendo
otros propios del viejo estructuralismo, y dande pi lo que se ha conocido como
“neoestructuralismo”. A su vez, la incorporaciénlae teorias neoschumpeterianas en sus
analisis de la realidad latinoamericana permitidregy fundamentos microeconémicos del

progreso técnico que se hallaban poco formulades estructuralismo clasi¢b

La nueva propuesta de la CEPAL se materializ6 emoslumento conocido como
“Transformacion productiva con equidadde 1990, y planteaba un nuevo tipo de
industrializacién que favoreciera la competitividaternacional, para asi ganar mercados
estratégicos a nivel mundial y una reconsideradglrol del Estado (Nahoet al, 2006;
Sztulwark, 2005; Bielschowsky, 2008). Ademas dedosumentos institucionales de la
CEPAL?, algunos de los principales representantes deéstemturalismo han sido
Fernando Fajnzylber, José Antonio Ocampo, Ferndpdda, Mario Cimoli, Gabriel
Porcile, Jorge Katz, Ricardo Ffrench-Davis, Rob&isang, Bernardo Kosacoff, Gustavo

Lugones, Daniel Chudnovsky y Andrés Lépez, entresot

%7 Segln Bielschowsky (2008: 181), el neoestructsmadi resulté de la “fusién de los enfoques estratisia

y neoschumpeteriano”.

8 por ejemplo, ver CEPAL (1990, 1992, 1994, 1999612000a, 2000b, 2001, 2002, 2004, 2007, 2008).

% por ejemplo, ver Fajnzylber (1983, 1990), Ocan@0®, 2005, 2011a, 2011b), Katz (2000b), Ffrench-
Davis (2005), Porta (2005), Lugones (2012), Cimgdborcile (2009) y Bisang (2011).
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Se nota una mayor receptividad de las ideas nealds por ejemplo en lo que atafie a la
necesidad de una macroeconomia “sana” y estable (@onetario, lo fiscal y lo externo)
-tépico que habia sido relegado en la agenda éstalista de posguerra-, y de reconocer
las oportunidades que ofrecen la apertura y laafjidrion (Bustelo, 1998; Nahdt al,
2006). De esta manera, la idea de un “desarroliatdentro” que habia caracterizado la
ISI dejo lugar a uno “desde dentro” (Sztulwark, 200que implicaba una mayor
orientacion hacia las exportaciones. Las experanexitosas de desarrollo tardio del Este
Asiatico, que se habian fundado en una estrategsaexxportadora que mercado-internista,
sin dudas influyeron en la renovacién del pensatoiestructuralista de fines de siglo XX.
La idea de una mayor integracion comercial conestor del mundo implicaba que los
sectores productivos deberian esforzarse mas goran& calidad de sus productos y por
innovar mas. En este punto, existe también unatostieoliberal, desde el punto de vista
de que la competencia tiende a estimular y promlavereatividad y la eficiencia de los

agentes econémicos.

Por otra parte, los neoestructuralistas se acercartos neoinstitucionalistas y a los
neoliberales blandos al destacar la necesidad de un Estado eficiente, dgbia
complementarse con el mercado. A diferencia delig@sitralismo clasico, que no se habia
preguntado en demasia por la calidad de la inteiderestatal, en el neoestructuralismo
este punto aparece con fuerza. De este modo, ponpkj, para esta corriente, la
intervencion estatal debia centrarse, entre otrasasg en la regulacion de las
vulnerabilidades externas en un contexto de glpacbn (a través de regulaciones
financieras, por ejemplo), en el apoyo a las PYM&Sla creacion de marcos regulatorios
para mercados “imperfectos”, en el sostenimientainldipo de cambio competitivo y
estable y en el disefio de politicas que favoretierinnovacion cientifico-tecnoldgica, en
tanto se consideraba que ésta no ocurria pasivamentsiquiera por medio de la
transferencia tecnol6gita(Nahénet al, 2006; Sztulwark, 2005; Bielschowsky, 2008).

La innovacion cientifico-tecnologica tiene muchapartancia en el planteamiento

neoestructuralista. Como bien destaca Sztulwarld5R0en el neoestructuralismo el

%En términos de Fajnzylber (1983), uno de los ppales renovadores del pensamiento cepalino, la
creatividadde una sociedad resulta la clave del desarrobbo@uico, al garantizar la sustentabilidad en el
tiempo de un crecimiento econémico con integrastxtial.
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enfasis pas6 de estar en la industrializacion adaten el “paradigma metalmecéanico”
(que habia sido caracteristico del estructuraligiedicional, y por el cual se consideraba
gue la industrializacion pesada era crucial) aesrdgrado en la innovacion tecnologica. Si
bien industrializacién e innovacion tecnoldgicalsendar de la mano, no necesariamente
son lo mismo. En este punto vale traer a colac&ndiferencias que existen entre el
analisis de un industrialista como Chang (2009nyirmovacionista como Katz (2012).
Mientras que para el primero el camino para elmel$a reside en la profundizacién de la
industrializacion con base en las ramas tradicineate consideradas de mayor
sofisticacion y con mayor capacidad de genspéltoverstecnoldgicos sobre el resto del
entramado productivo (la metalmecanica, fundameretale), para el segundo ramas
intensivas en recursos naturales catalogadas pochasu investigadores como
“primarizantes” pueden ser focos de la innovacemmologica. Por ejemplo, Katz describe
el proceso del cultivo del salmén en Chile y laasiognsgénica en Argentina como casos
exitosos de innovacion tecnoldgica en sectoresnguaesafian las ventajas comparativas
estaticas de ambos pafSeEn pocas palabras, para un neoestructuralistaend tan
importantedonde se realicen los esfuerzos en 1+D sino el hechagde se realicen en
alguna rama sustentable en el largo plazo.

De este modo, en el neoestructuralismo resurgeeiés por analizar cuales han sido los
determinantes del desarrollo econdmico de paisesstoucturas productivas e inserciones
internacionales relativamente primarizadas, cometralia, Nueva Zelanda, Noruega o
Canadad. Como veremos mas detalladamente mas afajajos como los de Ramos

(1998) y la CEPAL (2006, cap. V) procuran dar respas a este interrogante y proponen
una reconsideracion de la industrializacion tal @ola concebian los estructuralistas
clasicos. Alejandose de la idea de que los recunsairales constituyen una

32

“maldicion™, los planteos neoestructuralistas se interroganqpé, si América Latina

posee grandes disponibilidades de materias printasg deberian aprovecharlas y crear

¥Bjelschowsky también adscribe a esta idea cuandiican que “[otra novedad analitica del
neoestructuralismo es] la idea de que las nuevamltegias permiten que las oportunidades ya no se
concentren tan marcadamente en la industria y quec®rporen con intensidad en otros sectores de la
economia” (2008: 183).

3\/er més abajo.
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rentas tecnolégicas a partir de elfagn consecuencia, el neoestructuralismo implic un
redefinicion de la teoria de las ventajas compaaatestaticas. No se trataba de un rechazo
rotundo como en el caso del estructuralismo de ymysg, ni tampoco una aceptacion
incondicional como planteaban los neoliberales: bids, se sefiala que se puede partir de
las ventajas comparativas estaticas para agrefgar ganocimiento y tecnologia (es decir,
tornandolas en ventajas dinamicas), lo cual debdgavar en una mejora de la

productividad de la economia.

De todos modos, al interior del propio corpus ngaesiralista existen matices sobre este
ultimo punto. Autores como Pérez (2010), Bisangl{30y Ramos (1999) exponen un
mayor optimismo que otros como Cimoli y Porcilel2Prespecto a los recursos naturales
como palanca del desarrollo. Estos dos ultimosstiyadores, por el contrario, no abrigan
una perspectiva pesimista sobre los recursos mhedufa diferencia de la teoria de la
“maldicion de los recursos naturales” desarrollades abajo e incluso de parte del viejo
estructuralismo) pero son menos optimistas quezP&isang o Ramos. Experiencias
exitosas en este punto como las de Australia, Ndelanda y Noruega deberian pensarse
MAs como excepciones que como reglas. De este megian estos autores, el nucleo del
desarrollo en general son las industrias intensieasingenieria (metalmecanica y
guimicos, principalmente). Los recursos naturabesctaramente “bienvenidos” y hasta se
admite que se puede crear innovacion tecnolégicdles, pero a la vez se sostiene que es

poco probable que sean los motores del desarrollo.

En sintonia con el viejo estructuralismo, en elestmcturalismo sigue estando presente la
voluntad de homogeneizar la estructura producpigea evitar que ésta contenga “islas de
modernidad” coexistiendo con sectores muy rezaggdessostengan una distribucion del
ingreso regresiva (Lugones, 2012; Sztulwark, 2@GHz, 2000a, 2012; Cimoli y Porcile,
2009; Cimoliet al, 2005; CEPAL, 2007; CEPAL, 2012). Ello implica que Estado -que
debe contar con burocracias capacitadas y sezeficeda elaborar politicas industriales
especificas y sectoriales, a la vez que politicestifico-tecnolégicas, para lograr

aumentar la productividad y la competitividad sigt&a de la economia.

%Esta pregunta es la que procura responder Caréotz en su trabajo “Una vision para América Latina:
dinamismo tecnolégico e inclusién social mediamta estrategia basada en los recursos naturale201de
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Mas alla de las continuidades notorias entre amdxisucturalismos, autores como
Sztulwark (2005) y Nahoet al (2006) destacan que el neoestructuralismo no gedo
impermeable a la voragine neoliberal de la époedipyimplicé una pérdida de radicalidad
en sus fundamentos. Por ejemplo, si bien se matdudea de centro-periferia, se hizo un
menor hincapié en las limitaciones que la estracegondmica mundial ejerce sobre la
periferia. A la vez, también se dej6 mas de ladpriocupacion por las relaciones de
fuerza entre los distintos actores sociales en raoego de desarrollo, que habia sido
central en argumentaciones como las de Cardosteftd-é1969) (Kirby, 2009).

Segun Nahoret al (2006), el neoestructuralismo fue un “neoliberais moderado”,
término con una carga claramente peyorativa. Nasafiscrepamos un tanto con esta
aseveracion. Si bien es cierto que el neoestrdistion@ apoyd en general la idea de que
eran necesarias varias reformas estructuralesattamomias latinoamericanas hacia fines
de la década del 80, creemos que no se deben toelgs los postulados neoliberales por
el hecho de ser neoliberales; en cierto punto, reiqeecimiento de las teorias
neoestructuralistas con ideas neoliberales comeléaancia de una macroeconomia sana
y estable o la importancia de un crecimiento oadathacia las exportaciones puede ser
fructifera, en tanto estos dos puntos (macroecaagrséctor externo) habian sido unos de
los principales puntos ciegos de la ISl y el estmatismo de posguerra (Berthomieual,
2005). Méas bien, el neoestructuralismo se difeeeadin del neoliberalismimandoen lo
gue concierne a una mayor problematizacion poroetepto de creacion endégena de
tecnologia como prerrequisito para el desarrollo ée trata sélo de la transmision
tecnoldgica, como habia planteado el texto dei&tige 1998), asi como en un énfasis
mas profundo en la necesidad de utilizar politicasistriales sectoriales, entre algunas

otras cosas.

I.1.5. La paradoja de la abundancia: la “maldici@t los recursos naturales”

En la década de los '70 comenz6 a tomar forma®pdéses centrales la idea por la cual la

mera dotacién de recursos naturales podia sercpmsaipara el desarrollo econémico. En
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primer lugar, desde el mundo desarrollado, el desoiento de yacimientos de gas

natural en los Paises Bajos en 1959 dio lugar mteqmo de “enfermedad holandesa”,
acufado por el semanario britanitbe Economisen 1977. El nuevo boom en el sector
hidrocarburifero holandés habia llevado a que séypera un ingreso extra de divisas que
tendid a apreciar su moneda -el florin-, restaraopetitividad y dinamismo a su industria

manufacturera, y dando lugar a un incipiente pradesdesindustrializacion y de pérdida
de externalidades positivas. En segundo términopdiare trayectoria de los paises
exportadores de petrdleo tras el shock de pre@degarios setenta también contribuyo al

afianzamiento de dicha idea.

En 1993, el investigador britanico Richard Auty i@@uel término “maldicion de los
recursos naturales” (Auty, 1993) para referirshadho de que, contra el sentido comun,
paises ricos en recursos naturales habian sidpaoces de aprovechar dichos activos para
desarrollarse y que, por el contrario, aquellogg®kn recursos naturales si habian podido

experimentar tasas de crecimiento econémico mu@wmaveleradds

Uno de los trabajos paradigmaticos de esta coerieatel de 1995 de Sachs y Warner,
llamado “Natural Resource Abundance and Economama@r’. En él, los autores tratan

de probar econométricamente, utilizando una muel#r®5 paises en desarrollo, una
relacion negativa entre abundancia de recursogab@suy crecimiento del PBI, para el

periodo 1970-1990. Por su parte, Auty también paemostrar algo similar, al dar

cuenta de que “... between 1960 and 1990, gée capitaincomes of resource poor

countries grew between two to three times fastan tthose of the resource abundant
countries® (Auty, 2001: 3).

%En rigor, la idea de que los recursos naturalesaposer pernicioso para el desarrollo de las nasidiene
raices mucho anteriores. Por ejemplo, en el si§lb Jean Bodin sostenia que “Men of a fat and feribil

are most commonly effeminate and cowards; whereasariwise a barren country makes men temperate by
necessity, and by consequence careful, vigilantimaastrious” (traduccion: “los hombres de un su@to y

fértil son muy comunmente afeminados y cobardesntras que, por el contrario, un pais estéril \aelVos
hombres moderados por la necesidad y, en consdapentdadosos, alertas e industriosos” (citado en
Stevens, 2003: 5). Por su parte, en 1776 Adam Ssaitalaba que “los proyectos de mineria son lasasdt
proyectos que un legislador prudente, que deseagenientar la riqueza de su nacién, elegiria para
incentivar” y en 1848 John Stuart Mill que “ni aaglmente, ni en tiempos pasados las naciones que han
poseido el mejor clima y suelo han sido las ma&sricmas poderosas” (citados en De La Torre, 200)1:

3(...) entre 1960 y 1990 el ingreso per capita depafses pobres en recursos naturales fue entrg tdes
veces mas rapido que en el de aquellos con abwsdattursos naturales”.
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Se han barajado diferentes explicaciones para wnt& del fenomeno por el cual una
mayor dotacién de recursos naturales tendria ula@ida negativa con el desarrollo

econdmico. En general, no existe un consenso Btedatura especializada acerca de las
causas Yy los sintomas de la paradoja de la abuaddrersen, 2004). Ademas, cabe
sefalar que la mayoria de las investigaciones gfiendien la teoria de la maldicién de los
recursos naturales, hace hincapié en las econ@uafederas y mineras antes que en las
agricolo-ganaderas.

Algunos observadores han sefialado que los recuegosales son foco de conflicto al
interior de las sociedades, al generar distintaddaes que pugnan por aprovecharse de su
uso (Bannon y Collier, 2003; Fearon y Laitin, 20@ylfason, 2001; Mikesell, 1997,
Torvik, 2001 y Sachs y Warner, 1999 y 2001), d&mllo la calidad institucional del
accionar estatal. Pueden observarse varios moddgcke conflicto: desde pretensiones
separatistas de regiones al interior de un EstaméN (p. ej., Chechenia en Rusia o
Cabinda en Angola), disputas entre distintos grupdgarizados por el control de un
determinado recurso natural (Republica Democrégt&ongo) o guerras entre paises por

la dominacion de determinados recursos naturales.

Otro de los posibles mecanismos que explicarieelacion entre dotacion de recursos
naturales y desarrollo econdmico es el de la Violatl de precios. Segun esta vision, la
mayor inestabilidad de los precios de los produgidsiarios comparada con la de los
manufacturados implica diversos problemas. En priogar, una marcada dificultad para
lograr una politica fiscal “prudente”, lo cual samfestaria en una mayor incertidumbre a
la hora de invertir, asi como en el sesgo prodatiel gasto publico y de la actividad

econdmica (Mikesell, 1997; Gylfasat al, 1999; Stevens, 2003). Ademas, la volatilidad
de precios estaria asociada a una mayor tendeoi@samir antes que a invertir (Sachs y
Warner, 1999) y a una mayor inestabilidad del tigocambio (Rappoport y Céspedes,
2006; De La Torre, 2011).

Ademads, si bien hemos incluido el pensamiento ddll Rarebisch dentro del
estructuralismo latinoamericano, cabe destacasgueoria (ampliada luego por el aleman
Hans Singer) del deterioro tendencial de los téosidel intercambio, por el cual los

precios de las materias primas cada vez valdriamosngs a vislos de los productos
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manufacturados, también ha tenido influencia greabamiento sobre la maldicion de los

recursos naturales.

Algunos investigadores atribuyen la mala perforreade los paises ricos en recursos
naturales a las malas politicas de gobierno quesleavada dotacion de recursos naturales
acarrearia consigo. El razonamiento es el siguiémtexplotacion de recursos naturales
genera expectativas en la poblacion en lo que eoreia una mejoria de la calidad de
vida, lo cual se traduciria en presiones para fjgel@erno haga algo “rapidamente”. Es
esta “rapidez” la que derivaria en la ejecucion padéditicas publicas muchas veces
contradictorias entre si 0 de sesgo excesivamedgansivo, que puede derivar en el
mediano plazo en un endeudamiento insustentable prazesos inflacionarios (Alayli,
2005). Por otro lado, el “efecto riqgueza” produdtla explotacion acelerada de recursos
naturales implicaria una mayor tendencia al despidfde los recursos publicos y a una

menor racionalidad del gasto publico (Auty, 2001).

A esto se le puede agregar la vision por la cua mmayor disponibilidad de dinero
producto de la explotacion de los recursos natsirale un caldo de cultivo para la
corrupcion y los comportamientognt-seekingde los individuos (Leite y Weidmann,
1999). De esta manera, la sociedad gasta mas tiemppropiarse del excedente que en
generar nuevas riquezas e innovaciones (Larser) 20Cn términos similares, tiende a
gue sus emprendedores se dirijan mas hacia lactete rentas faciles que a actividades
“productivas” (Torvik, 2002). Algunas visiones hato mas alla y han afirmado que la
riqueza en recursos naturales tiende a generadsmigs rentistas, en donde la cultura de
la ociosidad y la irresponsabilidad prevalecen pobre la de la laboriosidad y la
responsabilidad (Beblawi y Luciani, 1987; Boon, @9®kruhlik, 1999 y Shambayati,
1994, citados en Stevens, 2003).

Por su parte, algunos académicos han sostenidelqual desempefio econémico de los
paises ricos en recursos naturales se debe adaléatiemocracia (Lal, 1995; Ross, 2001).
Segun Lal, esta clase de paises tiende a favoregémenes oligarquicos antes que
democraticos, y ello estaria asociado a una maywupcion y despilfarro. Por su lado,

Alayli (2005: 3) sefiala que la gran disponibilidi®l riquezas producto de la explotacion

de los recursos naturales facilita severamentedsme gobierno basadas en el patronazgo
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y ello, por ende, se traduciria en una mayor pridad de un régimen dictatorial y
autocratico. Ademas, agrega este autor, los gohesmaenderian a utilizar sus ingentes

fondos para corromper a la oposicion, o directaspata reprimirla violentamente.

En sintonia con esta ultima linea, algunas intéaprenes han enfatizado la forma de la
relacion entre gobernantes y gobernados a través etructura impositiva. Por ejemplo,
Moore (2007) y Brautigam (2008) indican que los ulegtos generan demandas por parte
de la ciudadania en pos de una mayor calidad oheelvencién estatal. El hecho que los
paises ricos en recursos nhaturales posean ingrestscto de la renta de lasmmodities
implica una menor necesidad de tributacion panmealiar las arcas fiscales. Ello se
traduce en una menor presion ciudadana en pos desjan funcionamiento institucional,
lo cual deriva en una mayor discrecionalidad deticmar de la elite gobernante,

favoreciendo la arbitrariedad y la corrupcion.

Uno de los consensos en la literatura sobre “ladma de la abundancia” es la creencia en
gue la politica publica es determinante de las emrencias de aquélla. Sin embargo,
dicho consenso da lugar al disenso cuando se andig diversas soluciones (muchas de
ellas ortodoxas) ante “la maldicion de los recursasurales”. Entre ellas podemos
mencionar: a) la necesidad de diversificacion decanomia (Ross, 2001; Auty, 1994; De
La Torre, 2011); b) la moderacién en el ritmo apletacion de los recursos naturales,
con vistas a tener una mayor estabilidad en el jpateelos fondos derivados de aquélla, y
al desarrollo gradual de servicios conectados@lrse natural en cuestion (y evitar asi,
como suele suceder en el desarrollo abrupto deoldupcion de este tipo de bienes, que
los servicios conexos sean importados) (Ross, 288lwood, 1990); c) la estabilizacion
de los precios de exportacion a partir de la @itian de mercados a futuro (Lindhal,
1996); d) la elusién de endeudamientos basadoa &n én que los altos precios de los
commoditiesse van a mantener indefinidamente (Usui, 1997)a epantencion de una
moneda depreciada (Usui, 1997; Stevens, 2003k flisciplina fiscal, para impedir que
una mayor demanda agregada se traduzca en uneidnflgue genere inestabilidad y
aprecie el tipo de cambio, asi como para tornaros\@ecesario el endeudamiento y para
evitar unboomimportador (Usui, 1997; Stevens, 2003); g) la ci@ade fondos con los

ingresos provenientes de la explotacion dedosimodities que cumplan una funcién
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anticiclica y estabilizante (Mikesell, 1997; UsaR97; Devlin y Lewen, 2002); h) la
privatizacion y desregulacion de la explotacionlake recursos naturales, para evitar las
conductagent-seekingle politicos y burécratas (Mbaku, 1992); i) lanfiacion de elites
competentes y fuertes, cuyos intereses estén dtineeon los de los ciudadanos, con
vistas a crear estados desarrollistas en lugarstidas predatorios, para lo cual la
democracia adquiere un rol importante, en tantogloisernantes deberan satisfacer el
interés publico para ser votados (Stevens, 20(B)ayeducacion de las elites mostrando
las consecuencias perniciosas que puede acarra@sstitacion de estados predatorios y
rentistas (Auty, 2001).

Diversos autores han cuestionado la validez deptmgulados mas fatalistas de esta
corriente. Por ejemplo, Maloney (2002) afirma goeeriste una evidencia de largo plazo
gue demuestre el pobre rendimiento de los paisasattas dotaciones de recursos
naturales. Mas bien, éstos han jugado un rol claweel éxito de muchos paises
industrializados. Agrega, ademas, que estudiosoaeétticos como los de Sachs y Warner
no pueden dar pie a generalizaciones, en tantontamaeriodo de veinte afos turbulentos
de la segunda mitad del siglo XX. Stevens (2008)cide con esta idea al sefialar que el
analisis empirico de estos autores esta sesgads periodo de tiempo escogido, en tanto
en décadas anteriores los paises con elevadasoteacde recursos naturales tendieron a
crecer mas que aquellos con limitados recursosralatu Por su lado, De La Torre
remarca el éxito de paises ricos en recursos teducamo Australia, Noruega, Nueva
Zelanda y Canada y asevera que “el problema na asundancia sino la dependencia de
los recursos naturales” (2011: 17). Gylfason (20par su parte, indica que la abundancia
de recursos naturales no es no@ea se sino mas bien la calidad de su administracion y
del funcionamiento institucional. En esta sintoidtevens (2003) prefiere hablar mas del
“impacto de los recursos naturales” que de unaditi@h”: éstos inciden en el entramado

socioecondmico de un pais, pero no determinaresagt’.

% por cuestiones de espacio no hemos desarrollaloarriente que se podria inscribir dentro dedaidede
la maldicién de los recursos naturales: la izq@eachbientalista. Particularmente, se trata de upusode
ideas surgidos en la ultima década en América aamun marco de plefimomde los recursos naturales y
de desencanto con los gobiernos de izquierda Itesgaldpoder que, a su juicio, perpetian -con utiaosas
redistribucionista- la I6gica extractivista quevbiea la pobreza y la depredacién ecolégica desdegptbs de la
Conquista. Al igual que en las teorias de la maldicle los recursos naturales sefialadas mas alaiba,
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I.2. Antecedentes empiricos

En la seccion anterior se hizo hincapié en aquebtisdios que procuraron dar cuenta de la
relacion entre la estructura productivo-tecnolégiaansercion internacional y el desarrollo
econdémico desde un punto de vista mas teorico quarieo. En ésta, en cambio, se
expondran algunos trabajos que analizaron empieotanla asociacion entre las
mencionadas variables de un modo similar al gyeetende realizar en esta tesis (esto es,
utilizando una muestra relativamente amplia degsaés indicadores como el contenido
tecnologico de las exportaciones, el gasto en lHdDraimero de patent@er capita entre

otros).

Dentro de los estudios que han procurado analiggrireamente la relacién entre la
estructura productivo-tecnoldgica, insercion indéeional y el desarrollo econdémico,
pueden destacarse, en primer lugar, el de Fajnz{1883), quien realiza una comparacion
de diversos indicadores (composicion del PBI, d&l Fhdustrial y del empleo,
caracteristicas de las canastas exportables ysd#tujos de mercancias, entre otros) para
una amplia cantidad de paises y regiones. No diestsu investigacion se refiere mas que
nada al periodo de la segunda posguerra, con ld a@c@malmente ha quedado
desactualizada. Por su parte, no realiza una tifelde patrones nacionales de desarrollo

tal como la que se pretende hacer aqui, en basecalices de las variables.

Mucho mas adelante en el tiempo, podemos mencorap antecedentes empiricos los
trabajos de Cimolet al (2005) y CEPAL (2007, 2012). En el primero de €lllos autores
procuran analizar las correlaciones que hay eefesevariables para el periodo 1970-2000:
a) cambio estructural, entendido como la variadié&@h peso de las ramas industriales
intensivas en ingenieria (o “difusoras de conoaiod en el PBI manufacturetg b)

brecha de productividad respecto a Estados Unidesjda como la tasa de crecimiento

izquierda ambientalista sostiene que éstos tieadgmerar entramados institucionales corruptosayfuerte
volatilidad macroecondémica. Sin embargo, hacen dpigc en dos puntos: en primer lugar, que los
responsables Ultimos de este proceso han sidalesgcentrales, saqueadores de los recursos|estieda
periferia; en segundo orden, en la incorporacibnudecomponente de sustentabilidad ecoldgica de los
procesos de desarrollo, que ha llevado a diverstwses (Acosta, 2012, por ejemplo) a impugnar tzpiar
nocidn de desarrollo econémico, y a hablar de for@Emto cero” como la Unica solucién a la cuestion
ambiental. Algunos trabajos de esta literaturaedate Gudynas (2009, 2010), Acosta (2009, 20123ntpa
(2011), Alimondi (2011), Massuh (2012) o GonzalepiBosa (2012).

¥Dentro de éstas se incluyen principalmente la metefinica (maquinaria y equipo de transporte),@abc
medicamentos y algunas ramas quimicas.
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promedio de la productividad del pais x sobre laadeél pais; c) gasto en I1+D como
porcentaje del PBI; d) patentes acumulage@s capita e) indice de adaptabilidad,
considerado como la participacién de las exportesialinamicas de un pais sobre el total
de las exportaciones y f) crecimiento del R#r cépita Tomando una muestra de 17
paises, estos investigadores llegan a la conclus#gue las primeras cinco variables

inciden en el crecimiento econémico.

Ademas, realizan una tipologia a partir del cruee dibs variables: principal sector
manufacturero (esto es, industrias intensivas ewrses naturales versus industrias
intensivas en ingenieria) y gasto en I+D (altoind@éd como aquellos paises que superan la
media de la muestra, y bajo, para aquellos que rad¢en). Asi, quedan definidos cuatro
grupos de paises: aquellos con alto |+D pero cam industria mas bien primarizada
(Australia y Noruega); aquellos con alto 1+D peom mina industria intensiva en ingenieria
(Corea, Taiwan, Singapur, Estados Unidos y Finenadiguellos con bajo I+D e industria
primarizada (Argentina, Brasil, Chile, México, Pediuguay, Filipinas e India), y aquellos

con bajo 1+D e industria intensiva en ingenierialdsia).

De dicho estudio los autores sostienen la necesitgadin mayor I+D y un cambio
estructural en pos de las industrias intensivag@enieria para fomentar un crecimiento
econdémico mas acelerado. A su vez, reconocen lasiparidades de paises como
Australia y Nueva Zelanda, que llegaron a ser dekados a partir de una estrategia que
fomentd el gasto en I+D para consolidar una inéarénternacional primarizada. Sin
embargo, destacan que, en el largo plazo, estesptEndieron a crecer menos que otros
con altas dotaciones de recursos naturales perergpero lograron un cambio estructural
en pos de las actividades manufactureras mas ivésnen ingenieria, como Estados
Unidos y Canada. Desde nuestro punto de vistan&@isés de los autores es sumamente
interesante, aunque se diferencia en dos puntasuéstro: en primer lugar, la muestra de
paises escogida es sensiblemente mas pequefia; gemdae instancia, nosotros
incorporaremos nuevas variables, como la divesesifan de las exportaciones tecnolégicas

y el grado de contenido local en las exportacialeeslta tecnologia.

#3e considera “exportaciones dindmicas” las de Hmudélienes que aumentaron su participacién en las
importaciones mundiales entre 1985y 2002.
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En clara sintonia con el trabajo de Cimelial (2005), en el capitulo IV de “Progreso
técnico y cambio estructural”, publicado por la @GERen 2007, se llega a conclusiones
similares, pero incorporando algunos elementos gsielzn primer lugar, la muestra de
paises se ampli6 a 31. Por otra parte, se agregaasvariables al analisis, como el indice
de Krugman -que mide la diferencia de la composiciél PBI de un pais dado respecto al
de Estados Unidos-, y el porcentaje de las exportas basadas en los recursos naturales.
El periodo de tiempo elegido fue similar al delidgi anterior (1970-2003).

Al igual que en Cimolet al (2005), en este trabajo de la CEPAL se elabordipokgia.

Sin embargo, si en el primer trabajo ésta se corfeaba en base al cruce de dos variables
(I+D y sector lider en el PBI manufacturero), atps cruces se dan a partir de los
resultados del andlisis multivariado de seis intlicas (participacidon de los sectores
intensivos en ingenieria en el valor agregado im@isindice de Krugman, patentpsr
capita gasto en 1+D como porcentaje del PBI, indice digptabilidad y porcentaje de los

productos intensivos en recursos naturales enatlde la canasta exportabfe)

Lo interesante de este estudio es que muestraiguien hay una correlacion estrecha entre
la participacion de las actividades metalmecanérasl PBI manufacturero y el desarrollo
econdmico, ésta dista de ser lineal. En el documsatmuestra que pueden existir grados
de libertad respecto a la interaccion entre lasabkss, lo cual determina que haya
excepciones, como Australia, Noruega o Nueva Zelaed que la participacion de los
recursos naturales en las exportaciones es similarde los paises latinoamericanos. Sin
embargo, en estos paises la relevancia de losregdtdensivos en ingenieria en el PBI
manufacturero, asi como sus niveles de I1+D y pases¢ asimilan mucho mas al de los
paises desarrollados. Al igual que como hemos addiglara el trabajo de Cimadi al
(2005), nuestra tesis aportard una muestra masiaardel paises y algunas variables
diferentes, lo cual le preserva originalidad. falimarcar que de todos modos, como hemos

afirmado mas arriba, Cimoli y Porcile tienden a har experiencias de Australia y Nueva

% Los paises de la muestra fueron clasificados dgoma menor segin sus capacidades tecnolégicas
(medidas a partir de la interaccién de los seigcatbres sefialados): por un lado, en el nivel nitassa
encuentran Suecia, Israel, Japén, Finlandia, Estilsidos y Corea; en un nivel mas abajo, podemos ve
Francia, Dinamarca, Singapur, Reino Unido, Can@d#&yan, Noruega y Australia; en tercer lugar, addl,
Nueva Zelanda, Italia, Espafia, Irlanda e Indiaoy, ([timo, a Argentina, Brasil, Perd, Uruguay, Gulua,
Bolivia, Chile, Sudafrica, Egipto, México y Filipas.
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Zelanda mas como excepciones que como regla, caudbh si bien no recaen en un
pesimismo de los recursos naturales, tampoco adopta posicion extremadamente

optimista.

En el capitulo Il del informe de la CEPAL “Cambitreictural para la igualdad. Una vision
integrada del desarrollo”, de 2012, se retoman dstudios previos, con algunas
modificaciones. Por ejemplo, se incorporan nuevasiables al analisis, como la
participacion de las exportaciones de tecnologidiang alta en el total exportado, y la
sofisticacion de las exportaciones, medida a paltk indicador EXPY creado por
Haussmanret al (2005f°. Si bien en este trabajo de la CEPAL se sostipre estas
nuevas variables estan asociadas a un mayor dé&saconomico, al igual que lo que
sostendremos en esta tesis, se postula que ladérelao es lineal, ya que paises
maquiladores pueden exportar productos de alt®lsgia y no por ello tener capacidades
tecnologicas solidas. A su vez, en este trabaja @EPAL, la muestra de paises analizada
incorpora a paises centroamericanos y caribefi@s,equlos estudios anteriores estaban
dejados de lado. Como ya hemos sefalado paratdbzgos, esta tesis tendra una muestra
de paises sustancialmente mas amplia, asi comoruge dlistinto de variables, que

permitird esbozar una tipologia nueva de sendexasmales de desarrollo.

Por fuera de la CEPAL, otros estudios han analizZ@doelacion entre la estructura
productivo-tecnoldgica, la insercion internacioyakl desarrollo econémico desde una
perspectiva que abarque a un niamero amplio despaisaque sin crear una tipologia de
patrones de desarrollo a partir del cruce de viesaltomo ocurria en algunos de los

trabajos resefnados.

Por una parte, puede mencionarse el ya citadojordeaSachs y Warner (1995), por el cual
se busca demostrar que paises con elevadas demdenrecursos naturales tendieron a
crecer mas erraticamente entre 1970 y 1990 quddasenores dotaciones. Sin embargo,
como fuera sefialado mas arriba, autores como 3¢2€03) afirman que el trabajo de
Sachs y Warner sélo se centra en un turbulentogeréel siglo XX y que, de tomar

visiones de mas largo plazo, su hipoétesis se daisiné.

“O/er més abajo.
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Por otro lado, en “What you export matters”, Hauasm Rodrik y Hwang (2005) buscan
demostrar, como el titulo lo indica, que la canastzortable de un pais incide fuertemente
en el crecimiento econOmico y, por lo tanto, tamt@a sus posibilidades de desarrollo. La
hipotesis basica de los autores es que para acederacrecimiento, los paises
subdesarrollados deben tender a poseer una condpodie las exportaciones similar a la
de las naciones desarrolladas, debido a que éstas tuna elasticidad-producto superior a
la de las naciones subdesarrolladas, con lo quairsienizarian los riesgos de crisis de
balanza de pagos. Segun los autores, la evideogi@meétrica muestra que entre 1962 y
2000, los paises que tuvieron una mayor sofisticaen sus exportaciones para lo que les
corresponderia por su nivel de RBIr capitd” tendieron a crecer mas rapidamente que los
gue no la tuvieron. En consecuencia, estos invahtigs afirman que “Specializing in
some products will bring higher growth than speziagj in others*? (Haussmanret al,
2005: 2).

La metodologia de los autores es la siguientepsern todos los productos exportados
entre 1962 y 2000 por 92 paises, con un maximol migedesagregacion (la base de
COMTRADE permite utilizar eHarmonized SysterHS- a 6 digitos, lo cual supone un
total de 5.111 productos). A su vez, se mide ldigipacion de los paises en el total
exportado mundial para cada producto. Cada progwagee un valor (PRODY) en funcion
de la media ponderada de las distintas rep¢sscépita(a paridad de poder adquisitivo,
PPA) de los distintos paises que lo expdrtadna vez obtenidos todos los PRODY, se
realiza un promedio ponderado de la canasta eXxpertie cada pais, en funcion de la
participacion de cada producto, llegando asi aténBXPY. De este modo, un pais con un
elevado EXPY exporta productos que exportan losegafle mayor rentaer capita(se
supone que son sofisticados y de alto contenidwtégico), y viceversa. La conclusion de
los autores es, por lo tanto, que es clave qupdises aumenten su EXPY para crecer mas

rapidamente.

“IEsto es, cuyas canastas exportables se asimildactedos paises mas ricos.

“2Especializarse en algunos productos implicar4 masecimiento que especializarse en otros”.

“3 Por ejemplo, si el producto A fuera exportado splr los paises X, Y y Z, que representan
respectivamente el 40%, el 30% y el 30% del totalag exportaciones mundiales de ese bien, y ta par
capita de estos paises fuera de 5.000, 10.0009@@SD, el PRODY del producto A seria de 11.000US
(que surge del siguiente calculo: 0,4*5.000+0,3800:+0,3*20.000).
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Sin embargo, existen algunos problemas en estesian&n primer lugar, hay excepciones
a la regla (como veremos, los casos de México igifés, o Australia, Nueva Zelanda y
Noruega), en las que variables no tenidas en cysemtéos autores como el gasto en I+D
local o el grado de integracion nacional de la pootn resultan claves. La importancia de
estos factores reside en que, en el marco de tbomieancia de las cadenas globales de
valor a nivel mundial, se produce una intensa edipacion de la produccion mundial, con
vistas a disminuir costos. De este modo, los padssambladores terminan exportando
bienes que formalmente aparecen como de alto ddotéecnoldgico, aunque en verdad
ellos pertenecen a los segmentos mas bajos desdiallanas globales de valor (Brengbn
al, 2009).

El segundo inconveniente es que existen productosapos de escaso contenido
tecnologico que son exportados por pocos paises. dfgmplo, Australia tiene
exportaciones primarizadas, pero su EXPY es raatente alto. Ello ocurre porque, por
ejemplo, Australia exporta alrededor del 40% mundigh mineral de hierrocommodity,

lo cual termina distorsionando el PRODY de estelpeto y tirando hacia arriba su EXPY.
De este modo, este sesgo tiende a justificar ldatete los autores, por la cual un mayor
EXPY se asocia a mayores niveles de desarrollo 6msimo (y en los paises

subdesarrollados, en mayores niveles de crecimeaaodmico a futuro).

Una tercera falencia, que fue bien apuntada po(2006), es que el EXPY no tiene en
cuenta la diferenciacion de productos por cali@sdudiando el caso particular de China -
pais que, segun Haussmaeinal (2005), cuenta con un EXPY similar al de los mise
desarrollados y que por eso tenderia a crecer mas fituro-, Xu ve, para el periodo

1991-2001, que la calidad de los bienes exporteldio®s es sumamente inferior a la de los
paises desarrollados que exportan el mismo tippraiductos. La forma de dar cuenta de

ello es teniendo en cuenta el precio unitario d&eaercancia exportata

Si bien en esta tesis no haremos un analisis etthaue los diferenciales de calidad entre

los bienes exportados por distintos paises, lostegpae Xu y Minondo nos resultan

*4 En el caso chino, éste es muy bajo, lo cual sdicenentre otras cosas, con salarios muy reducitosna
linea similar a la de Xu, Minondo (2007) pruebaapana muestra de 115 paises para el periodo 1®4-2
que, de tener en cuenta la calidad de los bieaesipbtesis de Haussmaeh al (2005) pierde sustancial
fuerza.

42



sumamente relevantes. Es de esperar que un paisncsistema nacional de innovacion
solido y alta integracion local pueda fabricar bemrompetitivos internacionalmente con
un alto precio (“competitividad genuina”, en térosnde Fajnzylber, 1990). Al dejar de
lado estos factores, Haussmaeinal (2005) minimizan el hecho de que la fuente de
competitividad internacional de un producto puedesel de modo “espurio” (Fajnzylber,

1990), es decir, aprovechando la baratura de lamarobra, por ejemplo.

Los trabajos de Hidalget al (2007) y Haussmanet al (2011) son sofisticaciones del de
Haussmanet al (2005). En éstos, se desarrolla el conceptesgacio de productpgor el
cual se considera que los requerimientos produiivstalaciones productivas, capacidad
de la fuerza laboral, insumos intermedios, etce sgi utilizan en una rama productiva son
siempre especificos (Ocampo, 2011a). Por ende, @iilizan estos requerimientos en otra
actividad, la productividad de ésta decae. No olbstasta péerdida de productividad no se
da por igual entre todas las ramas: en aquellasegigm mas proximas en el espacio de
productos, dicha pérdida es mucho mas leve. Estmreogorque los requerimientos
productivos entre ramas cercanas en el espacioodegios, si bien no son iguales, tienen
cierta similitud. En consecuencia, un pais quereents exportaciones en la parte densa del
espacio de productos tendra mas probabilidadesveesificar su economia hacia otras
ramas que uno en el que el nicleo de la produageidigue en las partes poco densas.
Segun los autores, actividades como la metalmesdiaisiderurgia o la industria quimica
son las mas densas, mientras que las primariasdass. De este modo, para que un pais
tenga mas facilidad para diversificarse y creces aleradamente, debe especializarse en
aguellos sectores mas densos del espacio de posdgit bien interesante, esta teoria
experimenta problemas similares a los de Haussmaal(2005), esto es, en primer lugar,
la minimizacién de las economias ensambladoraslgsdexitosas en el procesamiento de

recursos naturales y, en segundo lugar, las dif&eide calidad en las mercancias.

Por dltimo, desde perspectivas mas cualitativas timbajos de Ramos (1999), CEPAL

(2006, cap. V), Meller y Blomstrom (1990) y Malon@p02) se centran en la pregunta de
por qué en varios paises los recursos naturalesipesn ser un impulso al desarrollo mas
gue un obstaculo. En el primer caso, el autor emstgue los recursos naturales pueden

servir de palanca para la generacion de encadengmikacia atras y hacia adelante, que
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invoquen actividades de alto contenido tecnolégRor ejemplo, sefiala que Finlandia
comenzo primero exportando madera, luego manugtryo insumo principal provenia
de la madera y posteriormente maquinaria foressakyicios de consultoria en silvicultura
(Ramos, 1998). En el trabajo de la CEPAL, por stepase sostiene que la activa y
coherente politica de innovacion de Australia y Wugelanda, centrada sobre todo en los
recursos naturales, tiene efectos virtuosos soboeeeimiento, a diferencia de lo que
ocurre en América Latina, donde las politicas gudnmentales de innovacion han sido
mucho mas laxas. Por su parte, Meller y Blomstra®9Q) y Maloney (2002) hacen
hincapié en la temprana formacion, ya en el sigl§, Xle recursos humanos expertos en
ramas como geologia, mineralogia y actividadesigenieria conexas. Asimismo, Meller
y Blomstrom (1990) recalcan que los paises escamdintuvieron tempranas reformas
agrarias que permitieron configurar sociedades igdalitarias, inclusivas y donde el
conflicto social fue en general pasible de ser lggado por medios pacificos. Este ultimo
punto, en nuestra opinion, abre las puertas a emmabanico de estudios sobre desarrollo,
en los cuales las dimensiones sociopoliticas juegamol crucial. Particularmente, las
relaciones de fuerza entre las distintas fuerzeisles determinan una fisonomia particular
de un Estado que luego tendra mayores o menorexidades para ejecutar politicas

publicas en pos del desarrollo.

I.3. Balance critico de las teorias e investigaciea expuestas

A lo largo de este capitulo se mencionaron lascypaies contribuciones teoricas al
estudio de la relacion entre estructura produdiemologica, insercion internacional y
desarrollo econémico, asi como algunas investigasiempiricas que dan cuenta de dicha
relacion. De las cinco corrientes expuestas, hatrauen las que hay una profunda
problematizacién de la cuestion de la estructumdymtiva (el industrialismo, con sus
vertientes de la Economia del Desarrollo y el estrmalismo latinoamericano, el
neoschumpeterianismo, el neoestructuralismo y lalademaldicion de los recursos
naturales) y una que no (el neoliberalismo, el dwahos resefiado debido a que sus
recomendaciones de politica publica han tenido fuegte influencia en las estructuras

productivas de diversas regiones). A su vez, afimt de las teorias que hacen hincapié en
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la estructura productiva es posible diferenciartitiss grados de heterodoxia (si

entendemos heterodoxia como el desafio a la taoai@iana de las ventajas comparativas
y al papel de la creacion endogena de tecnologie a@hiculo para el desarrollo). De esta
manera, corrientes como el estructuralismo clakiao implicado un mayor nivel de

impugnacion a la division internacional del trabd@tinte ricardiano, en tanto que en el
neoestructuralismo (en particular, en los autor@s wptimistas respecto al rol de los
recursos naturales en el desarrollo) existen algucamponentes mas afines a la

ortodoxid?®.

En nuestra opinion, el neoestructuralismo nos gareés rico que el estructuralismo
clasico ya que, recogiendo muchos de sus postylémys dar una mejor respuesta a la
cuestion de los recursos naturales y el desarfdthaobstante, creemos, el estructuralismo
clasico es mas prolifico en su visibn mas sistéme#s procesos de desarrollo, al hacer
mayor énfasis en las relaciones de poder mundedésomo en las de los distintos actores
sociales al interior de una formacion social dada.

Las investigaciones empiricas resefiadas coincidergue la complejizacion de la
estructura productiva tiene una relacion positivan @l desarrollo econdmico. Sin
embargo, como fue mencionado, algunos de dichasliest (fundamentalmente, los de
Rodrik y Haussmann) tienden a simplificar en exciesoealidad, lo cual hace que se
pierda de vista la situacién de los paises ensaloitga de productos de alto contenido
tecnologico, asi como el de aquellos que lograresadollarse en base al sector
primarid'®. Las investigaciones recientes de la CEPAL, paroeltrario, lograron captar
con mayor precision la complejidad de la relaciatreelas variables aqui estudiadas. El
hecho de que hayan utilizado multiples variablesyoccruce derivd luego en la

elaboracion de patrones de desarrollo, permiti@ €dtimo. De ese modo, pudieron

> Resulta dificil definir el grado de “heterodoxia™ortodoxia” en la teorfa de la “maldicién de kesursos
naturales”. Nuestro argumento es el siguiente:osi recursos naturales son un problema, entonces la
industrializacién de la estructura productiva psarser una solucion posible. Sin embargo, la niag® los
representantes de la teoria de la “maldicion derdosirsos naturales” ha tendido a recomendar qaditi
publicas similares a las neoliberales (prudenciarageondémica y privatizacion de empresas publipas,
ejemplo). Por el contrario, cuestiones de politicanercial, industrial y cientifico-tecnolégica narhocupado

un rol central en esta teoria.

6 Es muy probable que, dadas sus notables trayestacadémicas, ambos autores sean consciente®sle es
riesgos. De todos modos, nos interesa enfatizedbglo a que en los articulos que hemos resefadtode

la explicitacion de dichos riesgos esta ausente.
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concluir que, si bien la industrializaciébn con eje los sectores intensivos en ingenieria
suele ser la variante mas frecuente del desaresiimdémico, también existen grados de
libertad en dicha generalizacion, como el hech@uie existan paises desarrollados con

estructuras productivas relativamente primarizadas.

Lo que estas investigaciones probaron es que @s @stises la primarizacion no fue
enemiga de la innovacién, como se desprenderiaoglearticulos citados de Rodrik,
Haussmann y quienes adscriben a la teoria de l@itita de los recursos naturales”, sino
aliada. De este modo, a diferencia de estos ultimgenes hacen especial hincapiéeé

se produce, las investigaciones recientes de IaACE®Pn general, a cargo de Cimoli y
Porcile) tendieron a probar que es tanto o mas iitape elcomose produce. Esto es, no
importa tanto si un pais se especializa en mirgegia microchips: lo importante es que el
proceso productivo esté entroncado en un sisteciana de innovacion que fomente sus
capacidades tecnolégicas. Sin embargo, de ningloio rebqué se produce pasa a ser
irrelevante, en tanto estas investigaciones a4aseé@alan que las industrias intensivas en
ingenieria tienen mayores facilidades de gengpdloverstecnologicos que las demas.
Por ello es que su optimismo respecto a los resuraturales es mas moderado que el de
autores como Pérez, Bisang y Ramos. La linea teénwpirica de esta tesis, pues, no
adscribira ni a esta vision optimista de los regsinsaturales, ni a la pesimista encarnada
en la “maldicion de los recursos naturales”, erdafRodrik y Haussmann y hasta en parte
del estructuralismo clasito Mas bien, adscribiremos a la postura mas inteiandd

autores neoestructuralistas como Cimoli y Porcile.

Para finalizar este capitulo, queremos insistides puntos: en primer lugar, no debemos
entender a la estructura productivo-tecnoldgicaadancausa ultima del desarrollo. Si

bien, como procuraremos demostrar en el capitglaiesite, las capacidades tecnologicas
endogenas tienen una asociacion muy fuerte coasalrbllo, esta asociacion no nos dice

nada acerca del signo de la causalidad. ¢Es émieeto econémico -requisiteine qua

" En este punto vale tener en cuenta que el contxtel cual escribieron los estructuralistas ctésiera
anterior a la “revolucién verde” iniciada en lo©afi70 en el mundo desarrollado, y que demosttaffizerte
capacidad de aprendizaje e innovacién tecnoldgicel sector agropecuario. Por el contrario, enegigglo

de la segunda posguerra, el agro -particularmemnteé,atinoamérica- mostraba un profundo estancamient
que contrastaba con el dinamismo de los sectoremifactureros. De este modo, el pesimismo que los
estructuralistas clasicos mostraban respecto gdaibilidades de desarrollarse a partir de las stiiis
intensivas en recursos naturales tenia una rasftifigada.
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non del desarrollo- el que favorece estructuras pribdutecnolégicas de mayor

sofisticacion o es al revés? Posiblemente se tdde una relacion de mutua
determinaci6ff. El crecimiento econémico tiende a favorecer lmeesos de acumulacién

de capacidades tecnoldgicas, pero este procesmingon punto de vista es automatico.
Es por ello que diversos trabajos se han referi@o‘ampa de los ingresos medios” (ver
OCDE, 2013, por ejemplo), por la cual los paisesdpa crecer extensivamente (por
medio de la acumulacion de los factores trabajapjtal) hasta un cierto punto, pero si no
desarrollan capacidades tecnoldgicas, no podramcanuolverse desarrollados, ya que
dicho patrén de crecimiento extensivo llega en raigiomento al agotamiento. De alli la
necesidad de politicas publicas que fomenten awénte el aprendizaje tecnoldgico -

primero- y la innovacién tecnolégica -después- catave para llegar al desarrollo.

En segundo lugar, conectado con esta Ultima ideapms que la posibilidad de éxito de
dichas politicas publicas no depende solamente@emecto disefio técnico, sino también
-y mas fundamentalmente- de su capacidad de ajdiicatectiva en una formacion social

dada. De este modo, la pregunta por la relaciome eBstado y sociedad civil (y

particularmente, elites econémicas), trabajadatpat la nueva sociologia del desarrollo,
como por la nueva sociologia econdémica, el nesirtstinalismo y hasta en parte por el
estructuralismo clasico se vuelve indispensableo Recuestion es ain mas compleja: los
Estados se sitian dentro de un sistema mundiatldeiones de fuerza, con lo cual este
andlisis debe incorporar indefectiblemente a lgpgktica y la geografia econdmica. En

futuras investigaciones, estas probleméticas stwbajadas mas profundamente con
vistas a obtener una visidn crecientemente sisterdie la relaciobn entre estructura

productiva, Estado, sociedad civil, geopoliticaegatrollo econdémico.

“8para justificar empiricamente esta idea sera neoesalizar un analisis de largo plazo, que séGrdado
en la tesis de doctorado para una muestra amptases.
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CAPITULO II: ESTRUCTURA PRODUCTIVO-TECNOLOGICA, INS ERCION
INTERNACIONAL, CAPACIDADES TECNOLOGICAS Y DESARROLL O: LA
“SINTONIA GRUESA”

En este capitulo nos propondremos realizar unaegpairaproximacion tanto al analisis de
los factores que permiten explicar el desarrollolae paises como a la tipologia de
senderos nacionales de desarrollo que de aquélspeethda. En otras palabras, este primer
abordaje nos permitira bosquejar los rasgos masaas de un primer cruce entre las
variables; por ello, el mote de “sintonia gruesgh el capitulo I, pretenderemos
enriquecer lo obtenido en este capitulo, al calimejor las relaciones entre dichas
variables, asi como la tipologia de patrones darddk construida (de ahi, que se tratara

de una “sintonia fina”).

El capitulo estara dividido en dos partes: en imgra, analizaremos las relaciones entre
las variables independientes para las que contasmsnformacion para toda la muestra
(coeficiente de contenido tecnologico de las exwiwhes -CCTX-, concentracion de las
exportaciones -HH- y capacidades tecnoldgicas -¢€Ta)dependiente (indice de desarrollo
humano -IDH-). La segunda seccion del capitulo ymar@ cruzar el CCTX, las CT y el

HH, con vistas a realizar un primer mapa de lasietstras productivas y las inserciones

internacionales de los paises en cuestion.

II. 1. Contenido tecnolégico de las exportacionegjversificacion de las exportaciones,
capacidades tecnoldgicas y desarrollo

En el Cuadro | se exponen los valores de los ates indicadores a ser considerados a lo
largo este capitulo y el siguiente para nuestrasinauale paises. No obstante, si bien a
partir de la lectura del Cuadro | es posible ohteigunas asociaciones interesantes entre
las variables, hemos optado por graficarlas a érvidualizarlas de un modo mas claro,

como se vera en las péaginas siguientes.
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Cuadro I: paises segun IDH, CCTX, HH, exportacionesobre PBI, peso de los

servicios en la canasta exportable y CT (I+D y P&c)

Paises desarrollados

Pais Sigla IDH | CCTX HH I+D | Patpc| CT [ Cuad |X/PBI(%)]| Servicios
Noruega NOR | 0,955 15,7 | 0,425 | 1,62% | 68,0 | 0,646 SE 43,0 21,6
Australia AUS | 0,938 | 17,3 | 0,168 | 1,94% | 69,3 | 0,682 SE 19,8 16,9

Estados Unidos USA [ 0,937 [ 61,6 | 0,080 | 2,68% | 168,6 | 0,823 | NE 11,0 29,0
Paises Bajos NET | 0,921 | 54,3 | 0,112 | 1,87% | 101,8 | 0,707 | NE 70,1 19,9
Irlanda IRE 0,920 | 61,5 | 0,231 | 1,31% | 49,3 | 0,582 NE 88,5 49,4
Alemania GER | 0,920 [ 63,7 | 0,099 | 2,58% | 140,7 | 0,800 NE 40,9 15,2
N. Zelanda NZE [ 0,919 | 24,4 | 0,136 | 1,18% | 46,0 | 0,560 SE 30,2 20,9
Suecia SWE | 0,916 | 58,9 | 0,113 | 3,65% | 175,7 | 0,896 [ NE 48,1 30,0
Suiza SWI | 0913 | 63,3 | 0,136 | 2,81% | 2059 | 0,851 | NE 48,2 21,8
Japon JPN [ 0912 [ 72,2 | 0,137 | 3,27% | 306,2 | 0,918 | NE 13,8 15,8
Canada CAN | 0,911 | 42,5 | 0,129 | 1,98% | 135,7 | 0,743 | NE 37,2 14,6
Corea del Sur KOR | 0,909 | 68,5 | 0,155 | 2,91% | 154,5 | 0,834 NE 41,8 16,7
Hong Kong HKG | 0,906 | 64,2 | 0,150 | 0,69% | 91,3 | 0,543 NE 181,8 21,0
Dinamarca DEN | 0,901 [ 46,6 | 0,079 | 2,64% | 113,7 | 0,787 | NE 48,9 38,3
Israel ISR [ 0,900 [ 53,2 | 0,322 | 4,48% | 204,1 | 0,957 | NE 38,3 32,7
Bélgica BEL 0,897 | 53,0 | 0,101 | 1,93% | 72,2 | 0,684 NE 78,4 23,5
Singapur SIN 0,895 72,8 | 0,253 | 2,18% | 113,1 | 0,747 NE 209,8 27,4
Austria AUT | 0,895 54,6 | 0,071 | 2,38% | 82,3 | 0,737 NE 52,3 27,7
Francia FRA [ 0,893 [ 59,2 | 0,081 | 2,17% | 67,1 | 0,701 | NE 26,6 27,2
Finlandia FIN | 0,892 | 55,9 | 0,186 | 3,53% | 180,0 | 0,890 [ NE 42,0 28,9
Espaiia SPA 10,885 | 51,6 | 0,112 | 1,15% | 9,5 [ 0,427 [Centro| 26,7 32,0
Taiwan TWN [ 0,881 [ 70,0 | 0,173 | 2,50% | 338,1 | 0,868 | NE 73,0 14,1
Italia ITA 0,881 | 52,7 | 0,054 | 1,14% | 34,2 | 0,529 NE 26,3 17,9
Reino Unido UK 0,875 57,9 | 0,095 | 1,77% | 71,8 | 0,667 NE 27,7 37,3
Rep. Checa CZE 0,873 58,0 | 0,101 | 1,38% 5,2 0,411 |Centro| 63,0 14,4
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Paises no desarrollados

Pais Sigla IDH | CCTX HH I+D | Patpc CT | Cuad |X/PBI(%)| Servicios
Grecia GRE 0.860 36.2 [ 0.102 | 0.58% 3.1 0.255 |Centro| 22.9 54.8
Eslovaquia SLO 0.840 57.5 [ 0.152 | 0.54% 1.8 0.214 NO 77.0 8.1
Qatar QAT | 0.834 7.7 0.553 | n/d 1.0 0.087 | SO 60.7 6.9
Hungria HUN | 0.831 66.7 | 0.137 | 0.98% 6.6 0.375 |Centro| 73.3 18.2
Polonia POL | 0.821 | 50.2 | 0.081 | 0.60% | 1.0 0.200 | NO 35.8 16.7
Chile CHI 0.819 18.7 | 0.329 | 0.41% 1.3 0.172 SO 37.1 13.9
Emiratos Arabes EAU | 0.818 | 18.6 | 0.476 n/d 1.6 0.110 SO 65.9 4.8
Portugal POR | 0.816 | 46.0 | 0.085 | 1.03% 2.0 0.304 |Centro| 29.3 29.7
Argentina ARG | 0.811 | 254 | 0.143 | 0.47% | 1.4 | 0.188 | SO 22.2 16.0
Uruguay URU | 0.792 | 18.6 | 0.189 | 0.33% | 0.8 0.135 | SO 26.0 24.4
Kuwait KUwW | 0.790 | 11.6 | 0.657 | 0.10% | 3.9 0.164 | SO 58.6 8.5
Rusia RUS | 0.788 | 19.5 | 0.330 | 1.15% | 1.5 0.305 |[Centro| 33.9 10.0
Rumania ROM [ 0.786 | 44.5 | 0.116 | 0.44% 0.6 0.149 NO 32.9 14.5
A. Saudita SAU | 0.782 9.9 0.729 | 0.06% 1.5 0.096 SO 50.7 2.7
México MEX | 0.775 58.4 | 0.143 | 0.39% 0.9 0.154 NO 27.8 4.1
Costa Rica CRI 0.773 | 48.6 | 0.277 [ 0.41% | 3.1 0.222 | NO 45.2 32.8
Malasia MAL | 0.769 | 62.7 | 0.190 | 0.59% | 5.1 0.292 |Centro| 107.0 13.2
Kazakhstan KAZ | 0.754 | 11.5 | 0.555 | 0.23% | 0.1 0.070 | SO 49.8 5.1
Venezuela VEN 0.748 12.6 | 0.652 n/d 0.7 0.075 SO 30.7 2.2
Irdn IRA 0.742 5.7 0.783 | 0.65% 0.1 0.154 SO 28.0 6.3
Peru PER 0.742 11.8 | 0.247 | 0.11% 0.1 0.041 SO 22.4 10.1
Ucrania UKR [ 0.740 | 40.8 | 0.132 | 0.99% 0.4 0.234 |Centro| 52.6 21.7
Brasil BRA | 0.730 | 35.1 | 0.098 | 1.04% | 0.9 0.263 |Centro| 13.3 14.1
Ecuador ECU | 0.724 7.3 0.464 | 0.12% | 0.2 0.051 | SO 27.5 6.8
Turquia TUR | 0.722 | 43.3 | 0.091 | 0.62% | 0.4 | 0.170 | NO 23.1 20.8
Colombia COL | 0.719 18.2 | 0.237 | 0.14% 0.2 0.057 SO 16.4 8.0
Argelia ALG 0.713 5.8 0.555 | 0.07% 0.0 0.021 SO 40.0 4.7
China CHN | 0.699 57.0 [ 0.099 | 1.26% 1.2 0.309 |Centro| 31.0 8.5
Tailandia THA | 0.690 | 54.0 | 0.091 | 0.26% | 0.6 0.109 | NO 70.0 9.8
Bolivia BOL | 0.675 9.8 | 0.350 | 0.25% | 0.1 0.070 | SO 32.5 7.5
Paraguay PAR | 0.669 8.6 | 0.355 | 0.09% | 0.0 0.029 | SO 53.0 19.8
Egipto EGY | 0.662 23.6 | 0.223 | 0.24% 0.1 0.073 SO 24.7 44.8
Filipinas PHI 0.654 73.5 | 0.365 | 0.12% 0.3 0.056 NO 43.6 28.7
Indonesia IDO 0.629 27.8 | 0.133 | 0.07% 0.1 0.025 SO 31.7 11.0
Sudafrica SAF 0.629 33.0 | 0.131 | 0.87% 2.7 0.297 |Centro| 29.5 13.2
Vietnam VIE | 0.617 | 21.9 | 0.223 | 0.19% | 0.0 0.053 | SO 66.8 7.8
India IND | 0.554 | 34.1 | 0.141 | 0.75% | 0.6 0.203 [Centro| 18.0 38.5
Nigeria NIG | 0.471 2.0 | 0.858 | 0.22% | 0.0 0.059 | SO 41.7 3.1

Fuente:elaboracidon propia en base a datos del PNUD (para el IDH), COMTRADE (para el CCTX), UNCTAD (para el HHy
servicios sobre total exportado), Banco Mundial (para exportaciones sobre PBI), UNESCO (para el I+D) y UPSTO (para las

Pat pc)

Refs.: IDH = indice de Desarrollo Humano (2012); CCTX = Coeficiente de contenido tecnoldgico de las exportaciones
(promedio 2000-2010); HH = indice de Herfindahl-Hirschman de concentracién de las exportaciones (promedio 2000-
2010); 14D = gasto en |+D como porcentaje del PBI (promedio 2000-2010); Pat pc = Patentes per cépita (promedio 2004-
2012); CT = capacidades tecnoldgicas; Cuad = pertenencia a cuadrante en grafico V; X/PBI = exportaciones de bienes y
servicios sobre PBI a precios corrientes (promedio 2000-2010); Servicios = exportaciones de servicios sobre total de

exportaciones de bienes y servicios (2012 o ultimo afio disponible)
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II. 1. 1. ¢(Cuan determinante es el contenido teigiob de las exportaciones en el

desarrollo?

En el capitulo | hemos mencionado que trabajos dosxde Haussmaret al (2005, 2011)
e Hidalgoet al (2007) sefialaban que los paises menos desarsltiatmerian tender a
imitar las canastas exportables de la de los mé@szados, dado que asi tenderian a crecer

mas rapidamente y por tanto devenir desarrolf&dos

En el gréafico | se observa la relacion que hayeeuntr indicador del contenido tecnoldgico
de las exportaciones (CCTX) y el desarrollo ecoroniinedido por el IDH). EI CCTX es
una medida resumen que puntta la canasta expodaliene¥de un pais, en funcién de
su contenido tecnolégico. Un menor CCTX implicann@nor contenido tecnoldgico en las
exportaciones (sobre todo por el peso de los ptodymrimarios -PP-, las manufacturas
intensivas en recursos naturales -MRRNN-, y lasufeanturas de baja tecnologia -MBT-),
mientras que un elevado CCTX implica que las marufas de media y alta tecnologia -
MMT y MAT, respectivamente-, representan una proyor elevada de las exportaciones
totales de un pafs Asimismo, en la pendltima columna del Cuadrcelabserva el
cociente entre las exportaciones y el PBI a preciosgentes, para el periodo 2000-2010.
Hemos decidido agregar este indicador para quectbrl pueda comprender cuél es el
impacto del CCTX sobre la estructura productivabi8n es licito suponer que los bienes
comerciados por un pais probablemente tengan uo gestacable en la estructura
productiva y ademas marcan que aquél es “eficiept@duciéndolos, existen otras
actividades que, pese a no ser exportables, pyedan un rol destacable, sobre todo
cuando el coeficiente de exportaciones sobre PBh&s reducido. En otras palabras, a
mayor ratio de exportaciones sobre PBI, el CCTXnegor proxy de la estructura
productiva. El IDH, por su parte, es un indicadonstruido por el Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y queogectres dimensiones: PBler

“\er mas arriba para una posible justificacién de aggumento.

*0 La informacién disponible no permite desagregar peecision los servicios exportados, por lo quade
decidido excluirlos del CCTX. No obstante, en ela@w | hemos incorporado en la Ultima columna su
participacién en el total exportado, para que bksictor pueda chequear cuéles son los paisesratedzstos
tienen mayor peso y, por ende, el CCTX debe sermadizado (Egipto, Grecia, Irlanda, Dinamarca onRei
Unido, por ejemplo).

®L Ver Anexo Metodolégico para una descripcion dethll de la construccion del CCTX y de los
ponderadores utilizados.
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capitaa paridad de poder adquisitivo (PPA), salud (erciimde la esperanza de vida) y
educacion (a partir de la tasa de alfabetismo entasdy la tasa bruta combinada de
matriculacion en educacion primaria, secundariapgsor, asi como los afios de educacion
obligatoria). En este indicador, que oscila entng B un mayor valor implica un mayor

desarrollo y viceversa.

Tal como se puede observar en el Grafico |, exiate correlacion positiva entre CCTX e
IDH (la linea roja oblicua marca la recta de reigm®s lo que a primera vista pareceria dar
la razén a los trabajos anteriormente citados. €aibargo, también es posible detectar
varios paisesoutliers (es decir, que se alejan considerablemente dea diebta de
regresion). Por un lado, de un total de 25 paises hemos catalogado como
“desarrollados” (aquellos que se encuentran panmende la linea vertical que corta al eje
vertical en 0,870), 22 se encuentran en la mitadcth@ del grafico (Finlandia, Suecia,
Dinamarca, Paises Bajos, Bélgica, Francia, Alemdn@nda, Reino Unido, Republica
Checa, Austria, Suiza, Espafia, Italia, Estados ddpiCanada, Japon, Corea del Sur,
Taiwan, Hong Kong, Singapur e Israel) mientras §uen la mitad izquierda (Noruega,
Australia y Nueva Zelanda). En otras palabras sesés paises son desarrollados y a la vez
cuentan con una insercion internacional primarizada guarismos de CCTX cercanos al
20%), mientras que los 22 restantes poseen vext@smas con alto contenido tecnoldgico
(siendo muy elevado en los casos de Corea, Japdgadbir y Taiwan, con niveles de

CCTX que rondan el 70%, y mas cercano a nivelesaneth Canada -42,5%%)

Por su parte, el club de los paises no desarralladarca situaciones diversas. Por un lado,
paises de la periferia europea como Grecia, Esloaaéolonia, Portugal o Hungria se

encuentran préximos en calidad de vida a los palssearrollados. Luego, paises como
Qatar, Emiratos Arabes Unidos, Chile y Argentinaseoencuentran demasiado lejos del
desarrollo, aunque cabe tener en cuenta que e fEaitses la desigualdad de ingresos y de

accesos a la salud y a la educacion es sensiblemmaytor que en los paises de la periferia

*2Cabe mencionar que si hubiéramos utilizado el EX@xplicado en el capitulo 1) en lugar del CCTX los
resultados hubieran sido muy similares. Ver Capitplara una critica a los posibles sesgos del EXPY

52



europe®’. En el otro extremo, paises como Nigeria, Indietham, Sudafrica, Indonesia o

Filipinas cuentan con niveles de IDH bajos.

Gréfico I: contenido tecnoldgico de las exportaciogs (CCTX) y desarrollo (IDH)
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Fuente: elaboracién propia en base a informacic@@& TRADE y PNUD.

Esta heterogeneidad en los niveles de IDH de Iésepano desarrollados también puede
apreciarse en lo que respecta al CCTX. Si bienagonia de estos paises -el 66%, esto es,

25 sobre un total de 38- se encuentra del ladaamim del grafico (es decir, tienen una

3 Como se menciona en el Anexo Metodol6gico, hubgde ideal trabajar con el indice de Desarrollo
Humano ajustado por Desigualdad, en el cual estastiones habrian sido tenidas en cuenta. La dalta
disponibilidad de datos para todos los paises aeulestra nos impidio utilizar tal indicador. Sinkamgo,
valga resaltar que, de considerar la desigualdambiao lo hace el Programa de las Naciones Unides @l
Desarrollo (PNUD), la pérdida del IDH hubiera sigmr un lado, del 9,9% en Polonia, del 10,8% en
Portugal, del 11,5% en Grecia, del 6,3% en Esloeagulel 7,4% en Hungria, y del 19,0% y 19,5% eileCh

y Argentina, respectivamente. Para Emiratos Araleislos y Qatar no contamos con tal informacion. Sin
embargo, Palma (2011) se anima a aventurar que,gesinexistencia de datos respecto a la distidbudel
ingreso en los paises ricos petroleros de la P@aifgébiga, es altamente probable que su distidbudel
ingreso sea tan regresiva como la de los paiseedatericanos.
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insercion internacional primarizada), hay una ckadi significativa de ellos (el 34%
restante, o sea 13 paises) cuya canasta expoitahlge considerables proporciones de
manufacturas de medio y alto contenido tecnoloditdre este Ultimo subgrupo de paises
se encuentran paises con un IDH inferior a 0,86MocFilipinas (el pais con mas alto
CCTX de toda la muestra), China, Tailandia, TurgWiarania, Rumania, Costa Rica,
México y Malasia y otros que superan dicha cifresomtrandose cerca del pelotdn de los

desarrollados, como Portugal, Polonia, Eslovaqguiaiygria.

De este modo, al presentar tantas excepciones,C&X(no parece ser un indicador
estrechamente ligado al desarrollo econdmico. Sfigpargumentar que “una canasta
exportable mas sofisticada acelera el crecimientm@mico, que no es lo mismo que el
desarrollo econémico”. Sin embargo, desde finesidlm XIX, paises como Australia,
Nueva Zelanda o Noruega han tenido una canastatakferelativamente primarizatiay
ello no ha impedido que hayan podido crecer satdemente en el largo plazo y que, por
ende, hoy sean altamente desarroll@ids muy influyente trabajo de Haussmaginal
(2005) llega a sus conclusiones por medio de uhsaéaconométrico de largo plazo, que

se remonta a 1962 y que va hasta 2000. No obstealbe tener en cuenta algunas

*'para ver una perspectiva de largo plazo de larkistonémica de estos paises ver, para Nuevadzelan
Alvarez y Bértola (2010), para Australia, DuncarFggerty (1984), Pinkstone (1992), Sinclair (1976) y
Fajgelbaum y Gerchunoff (2006) y, para Noruega,divé1990).

% Por el contrario, México ha pasado su CCTX deled?4982 al 56% en 1994, y desde entonces ha rondado
el 60%. El crecimiento del PBI per cépita (queupdl fuertemente en el IDH) fue del 24% tanto pdra e
periodo 1982-2012 (que marca el proceso de aundeh@CTX mexicano) como para el de 1994-2012 (en el
gue el CCTX mexicano ya era superior al de mucladseg desarrollados). En comparacién, el produmto p
habitante australiano crecié un 82% entre 1982-3002 42% entre 1994-2012; el neozelandés, un 46% y
30%, para los mismos periodos; el noruego, un 84%3%, respectivamente (segin datos del Banco
Mundial). Aln excluyendo los afios 1994 y 1995 dedligis (que fueron de recesion en México), el
crecimiento del PBI per cépita acumulado en esig fo@ del 31% entre 1996 y 2012. El caso de Riipi
registra una trayectoria parecida a la de Méxiqmirgcipios de los '70, su CCTX era de alrededdri®8o, y

a mediados de los '90 lleg6 a ser del orden del. @ithembargo, sus tasas de crecimiento del proghant
habitante en el largo plazo (1970-2012) fueron ratate a modo de comparacion, en ese periodo @sogr
per capitdilipino crecié un 87%, mientras que el australiamp118% Yy el noruego un 178% (el de Nueva
Zelanda aument6 un 69% en el periodo, pero padidecduna base sideralmente més alta que el dingajp

Si tomamos en cuenta el periodo 1996-2012, en dpinks estuvo en el podio mundial de los pais@s c
mayor CCTX, los resultados apenas muestran unanejeria: el PBlper capitafilipino crecié un 45%,
contra un 35% del australiano, un 24% del neozékrydun 23% del noruego. Sin embargo, vale recalcar
gue, de mantenerse estos ritmos de crecimientd teango, Filipinas recién alcanzaria el PBI pepitz@de
Nueva Zelanda dentro de 170 afios y el de Austlali@ro de 330...
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cuestiones: en primer lugar, en tanto en buena mhetdicho periodo los términos del
intercambio resultaron favorables a los productakesienes manufacturados, es logico
gue los paises exportadores de este tipo de poslbayan salido beneficiados en términos
de crecimiento econémico. No obstante, si se tomanalisis de mas largo plazo, las
conclusiones no son tan diafanas (en pocas palabeatrata de la misma critica que
Stevens (2003) le hace a Sachs y Warner (1995 yngmos descripto en el capitulo I). En
segundo lugar, dicho trabajo no problematiza lastidie de la llamada “trampa de los
ingresos medios”. Es decir, un pais puede credensixamente mediante la acumulacion
del factor capital y el factor trabajo, pero entalgnomento, cuando haya alcanzado un
nivel de rentger capitaintermedio, dicho patrén de crecimiento se agpt@ndienos que
logre generar capacidades tecnoldgicas endogeeasst® modo, como veremos luego, se
puede explicar mejor por qué no hay paises dekatosl que no tengan considerables
capacidades tecnoldgicas internas desarrolladasalidde que éstas se alojen en sectores
tipicamente manufactureros o intensivos en recunatigales. En tercer punto, el trabajo
de Haussmanat al (2005) -asi como el de Hidalg al (2007) y el de Haussmarat al
(2011)- no profundiza en cémo puede cambiar landicé de una estructura productiva
segun el tamafo poblacional de un pais. En estelsenomo se analizara en el proximo
capitulo, un alto CCTX pareceria estar mas asoc@dtesarrollo econdmico en paises

grandes que en medianos y pequefios.

En pocas palabras, nuestro punto es que si el C@QIr¥l EXPY, en la version de
Haussmanret al (2005)- estd asociado al desarrollo econdémico,rels@ion debe estar
mediada por otra variable, que explica una asdoiacensiblemente mayor: las
capacidades tecnoldgicas, que desarrollaremos b&s. &ero antes de desarrollar este
argumento, observemos qué tipo de relacion tierdiviersificacion de las exportaciones
con el desarrollo econémico.

II. 1. 2. Diversificacion de las exportaciones wdeollo

Existe una vision ampliamente difundida en el pernieato economico sobre el desarrollo

gue asocia una elevada diversificacion de las ¢éxgiones al desarrollo econémico. El
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estructuralismo cepalino, reseflado en el capituligriar, es uno de los principales
portavoces de esta idea. En este apartado proswsrmostrar que, al igual que lo que
ocurre con el CCTX, si bien hay una correlacionitp@s entre ambas variables (ver
Grafico 1l), la existencia de considerables excepes genera un nimero de interrogantes a
ser abordados.

En este caso, el indicador utilizado fue el logawit natural del indice Herfindahl-
Hirschman (HH) a tres digitos, que mide la con@aidn de las exportacion8sel HH es
una medida que oscila entre 0 (diversificacion gutd de las exportaciones) y 1
(concentracion total en un solo produttopado que el HH no tiene un comportamiento
lineal (es decir, no es lo mismo pasar de 0,1 ag0gde 0,8 a 0,9), hemos aplicado el
logaritmo natural para poder captar mejor las difelas entre paises (sobre todo en
aquellos con un HH inferior a 0,5, que son la gnaawyoria de la muestra). La parte
izquierda del Gréfico Il muestra a los paises cqrodaciones sumamente diversificadas,

mientras que los de la derecha experimentan uneagigiconcentracion de las mismas.

Nuevamente, puede observarse que la mayoria dedises desarrollados goza de
exportaciones diversificadas, siendo Italia el gais el HH mas bajo de toda la muestra
(0,054), seguido luego de Austria (0,071), Dinam&i®,079), Estados Unidos (0,080) y

Francia (0,081). Por el contrario, Noruega, Isr&hgapur o Irlanda cuentan con una
considerable concentracion de las exportacionensdsirealmente elevada en el caso del
pais escandinavo (0,425). Cabe recalcar que si @mwelNa la concentracion de las

exportaciones se da sobre todo en productos poméyies por ello que posee también un
CCTX bajo), en Israel, Singapur o Irlanda, la igitoncentracion de las exportaciones se
da en bienes de elevado contenido tecnoldgico lifleee sus CCTX sean elevadfs)

Notese, ademas, que pese a tener exportacioneariganas, Australia y Nueva Zelanda

% También es valido aqui lo sefialado anteriorment&esel impacto del ratio exportaciones/PBI: en
economias donde éste es alto, una elevada corméntde las exportaciones probablemente implicag u
escasa diversificacion de la estructura productira.economias donde éste es bajo, la relacion esane
lineal.

" Recomendamos consultar el Anexo Metodol6gico paeamayor descripcién sobre la construccién de este
indice.

8 Por ejemplo, en 2010, el 69% de las exportaciom@siegas fueron petrleo y gas; en Irlanda los
medicamentos y los productos quimicos organicaeseptaron el 48% de las exportaciones; en Singkgpur
magquinaria eléctrica y el petréleo dieron cuentad8éo de sus ventas externas, y en Israel los ditanay

los medicamentos compusieron el 39% de sus exjpmnts:
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poseen una relativa diversificacion de sus expiomas (mas en este Ultimo pais que en el

primero).

Gréfico Il: diversificacion de las exportaciones ydesarrollo (IDH)
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Fuente: elaboracién propia en base a informaciddNIETAD y PNUD

Por su parte, la mayoria de los paises no desatosl(20 de 38, es decir, el 53%) de la
muestra se encuentra en la mitad derecha del grddie los 18 paises no desarrollados
restantes, resulta interesante observar que B&sita, Turquia y Tailandia (todos lejos de
ser desarrollados) cuentan con exportaciones tara® diversificadas que paises como
Alemania, Bélgica o Reino Unido, o que India, Inesia, Sudafrica, Ucrania, México,

Argentina y Rumania tienen niveles de diversifiacsimilares a los de Corea del Sur,
Hong Kong, Suiza, Canada o Nueva Zelanda. En ptaksbras, ¢donde esta la diferencia

en la estructura productivo-tecnoldgica entre [gatsemo Meéxico, Tailandia 0 Rumania,
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gue presentan una elevada diversificacion de sastarexportable, a la vez que un alto

CCTX, respecto de paises como Corea del Sur, TabMAélgica? Una posible respuesta

sera desarrollada en el préximo apartado.

II. 1. 3. Las capacidades tecnologicas

Al observar el grafico Ill puede apreciarse quealifarencia de lo descripto para las dos

variables anteriores, hay una correlacion mucho inénsa entre las capacidades

tecnoldgicas y el desarrollo econémico.

Grafico Ill: capacidades tecnolégicas y desarrollo
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(UPSTO), UNESCO y PNUD
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Es interesante remarcar que todos los paises queshdefinido como “desarrollados”
cuentan con mayores capacidades tecnoldgicasggstgasto en investigacion y desarrollo
como porcentaje del PBI y patentesr capitd que los no desarrolladds En la parte
derecha del grafico se encuentran los paises cgoratacapacidades tecnologicas de la
muestra (Israel, Japon, Suecia, Finlandia, Taivzorea del Sur, Suiza, Estados Unidos,
Alemania y Dinamarca). Por su lado, la Republicaedahy Espafia son, dentro de los
desarrollados, los paises que poseen menores dagesi tecnoldgicas (mas bien

intermedias), pero superiores a las de cualquetasino desarrollados.

Dentro de los no desarrollados, la gran mayorinetieapacidades tecnolégicas muy
reducidas, pero es posible diferenciar un gruppaises en que este indicador se aproxima
a niveles medios (Hungria, Portugal, Rusia, MaJ&@kna y Sudafrica), lo cual se explica
-en todos los casos excepto Malasia- mas por ¢b gas [+D que por la obtencion de
patentes (ver Grafico IV).

9 Ver Anexo Metodolégico para una mayor descripcamerca de cémo fue construido el indice de
capacidades tecnolégicas.
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Grafico IV: gasto en I+D como porcentaje del PBI ypatentesper capita
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Fuente: elaboracion propia en base a informaciddMIESCO y USPTO.

Como se puede ver en el Grafico IV existe una as@ muy intensa entre el gasto en
I+D como fraccion del PBI y el resultado en térmdeopatenteper capita(el r de Pearson
es de 0,898). En dicho gréfico, puede apreciarseHping Kong es el pais que mas escapa
a esta regularid&d Por su lado, paises como Iran, Turquia, Indiaakla, Brasil, Rusia o

%0 Hay varias razones que explicarian este pecudiaportamiento de Hong Kong.En primer lugar, sedin e
especialista en el sistema de innovacion hongkbiaéhabar Sharif, “no existe una cultura de la imoidn

en Hong Kong al nivel de paises como Corea del $appn o Singapur. En Hong Kong el gobierno
interviene insuficientemente” (el intercambio sdrgiaemail). En segunda instancia, Sharif y Baark (2009)
sefialan que parte del gasto en 1+D de Hong Kongdiea en China Continental, en tanto son empresas
hongkonesas que producen en la provincia chinaudm@ilong (frente a Hong Kong). En tercer ordenjrseg

el Consejo Legislativo de Hong Kong, hay dos ragogee dan cuenta del menor gasto en I+D de esta
ciudad-estado: en primer lugar, que no cuenta camzZas Armadas. Sin embargo, si bien esto es iblega

la influencia es menor: como sefiala el propio tutstide Ciencias de Hong Kong (HKIS), en Singapur,
1998 el gasto en [+D militar represento tan sold, 8% del PBI contra el 1,80% del gasto civilpyTaiwan

el 0,24% del PBI contra el 1,74% civil (HKIS, 200E] segundo factor que, segun el Congreso Leislat

de Hong Kong, explicaria el rezago de esta ciudtade en el gasto en |+D es la ya sefialada vistusgncia

de produccion manufacturera, que explica hoy tdo slb7% del PBI (mientras que los servicios el 93%
contra el 28% que representa en Singapur. Resnliaterrogante, de cara al futuro, si Hong Kongrpod
mantener sus altas tasas de crecimiento del ultimedio siglo con un sistema nacional de innovacion
relativamente débil. Vale mencionar, de todos mpdo® esta ciudad-estado posee fuertes competencias
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China tienen un reducido nivel de patentado pargrado de I+D. Este fenbmeno puede
deberse a diferentes razones segun cada pais,eapngden sobresalir dos: en primer
lugar, las actividades de 1+D se dan méas en expetsuion y ciencia basica que en ciencia
aplicada, que es en donde mas se materializaratastps; en segundo punto, en varios de
estos paises una parte considerable del gastoDesd+realiza con fines militares (sobre

todo en Rusia).

Volviendo al eje central de nuestra argumentadjieremos enfatizar el siguiente punto:
los paises desarrollados que poseen un bajo CCutrglia, Noruega o Nueva Zelanda) o
una relativamente reducida diversificacion de symeaciones (Noruega, en primer lugar,
e Israel, Singapur e Irlanda, en segundo) tiendostelevadas capacidades tecnologicas.
Por otro lado, los paises no desarrollados contarC&TX (Filipinas, México o Tailandia,
por ejemplo) o con una elevada diversificacionageventas externas (México, Tailandia,
Rumania o Polonia, entreotros) cuentan con redsic@dpacidades tecnoldgicas. Dicho de
otra manera, si controlamos el CCTX y la diversifibn de las exportaciones por
capacidades tecnoldgicas, las excepciones que ap@®cian ahora desaparecen. A
continuacion veremos si esta intuicion que surgi&dectura de los graficos se corrobora

estadisticamente.

Il. 1. 4. Prueba estadistica

Las descripciones de los gréficos |, Il y Il samsistentes con la matriz de correlacion de
variables que puede observarse en el Cuadro IellBnse puede ver que las capacidades
tecnologicas (CT) tienen una asociacion muy fueoe el IDH (0,785), mientras que la
intensidad de la relacion decae significativamerdaea el contenido tecnoldgico de las

exportaciones (0,483) y la concentracion de lag#apiones (-0,371). En este ultimo caso,

tanto en el sector financiero como en el comer@iminde si se observan innovaciones mas de tipo
organizacional y de procesos dificilmente pateeghlSharif y Baark, 2008), las cuales posiblempuotaian
compensar -al menos en parte- dicho déficit innora@uede consultarse la visién del Consejo Leiislae
Hong Kong enhttp://www.legco.gov.hk/yr11-12/english/panels/eifers/ci0417cb1-1760-1-e.pdf

61



el signo negativo implica que se trata de una i@kadnversa (es decir, a mayor
concentracion, menor desarrollo). La fuerza deelacion reside en el valor absoluto del
coeficiente de Pearson.

Cuadro II: Coeficientes de correlacion entre variattes (r de Pearson)

CCTX | HH CT IDH
CCTX | 1,000
HH |-0,678| 1,000
CT | 0,646 | -0,449 | 1,000
IDH | 0,483 |-0,371] 0,785 | 1,000

Referencias: CCTX = Coeficiente de contenido te@giob de las exportaciones;
HH = Concentracién de las exportaciones (Herfinddirdchman); CT =
Capacidades tecnoldgicas; IDH = Indice de desartalinano

A su vez, las capacidades tecnoldgicas se vincolas fuertemente con el contenido
tecnolégico de las exportaciones (0,646) que cafiviersificacién de éstas (0,448)Por

su lado, estas dos ultimas variables también sgaaspositivamente, y con elevada fuerza
(0,678).

De todos modos, las correlaciones por si solagnptidan existencia de asociacion entre

variables. Para determinar esto, nos valdremoa dednometria.

Hemos estimado tres modelos distintos de regrgmérel método de minimos cuadrados,
con el fin de confirmar si las suposiciones queiamos exponiendo son significativas
estadisticamente. La variable dependiente endssniodelos es el IDH al afio 2012. En el
modelo 1, hemos omitido la variable CT y una dermbiiamada “Calidad Institucionat®.

La muestra de paises aqui fue de 167 (los 63 gessen este capitulo, mas 104 restantes,
muchos de ellos pequefios paises) y se buscoé &g gariables independientes CCTX y

HH resultaban significativas si se las controlaba oblacion y coeficiente de apertura

®1 Sj hubiésemos invertido el indice de HH, de tatlmque una diversificacién perfecta de las expmtes
nos diera 1 en lugar de O (y viceversa con la@atnacion), el signo de la asociacion hubiera pikitivo, y
el valor absoluto se hubiera mantenido igual.

62 Ver Anexo Metodolégico para ver cémo se constresta variable.
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exportadora (exportaciones sobre PBI). En este, @<0CTX resultd significativo al 1%,

en tanto que el HH al 10%.

En el modelo 2, tomamos la misma muestra de paBgggando CT y Calidad
Institucional como variables de control. En esto¢santo el CCTX como el HH perdieron
significatividad estadistica, confirmando la intait que habiamos apuntado més arriba: la
relaciéon entre el contenido tecnoldgico y la diifergcion de las exportaciones con el
desarrollo desaparece cuando se tienen en cuentapacidades tecnologicas. De hecho,
éstas, junto con la Calidad Institucional resultasignificativas al 1%, con coeficientes
grandes en ambos casos (mas en Calidad Institlajaraen CT). Asimismo, el ratio de

exportaciones sobre PBI fue significativo al 5%.

En el modelo 3, hemos tomado las mismas variahlesenq el 2, pero restringiendo la
muestra de observaciones a los 63 casos analizadeste capitulo. Si en el modelo 2
podia existir una sobrerrepresentacion de paisesscfdado que de las 167 observaciones,
90 correspondian a paises chicos, es decir, destdnd0 millones de habitantes, 55 a
paises medianos -entre 10 y 50 millones- y tan 88l paises grandes —mas de 50
millones), en el modelo 3 puede existir uno a fagterlos paises grandes (de las 63
observaciones, 19 corresponden a chicos -que pemndiél casos-, 25 a medianos -
perdieron 30 casos- y 19 a grandes -perdieron@sga®e hecho, tal sesgo se nota en que
la poblacion pasa a ser significativa al 1%. Estor@ debido a que sélo los paises chicos
con elevadas exportaciones pudieron participaaaeuestra escogida. Evidentemente, esto
genera una sobrerrepresentacion de paises chicaden@mdas exportacionpsr capita lo

cual implica, probablemente, un alto Ridr capitay por ende un alto IDH. Més alla de
esto, lo cierto es que las CT siguen siendo swtifias al 1% en el modelo 3, que la
Calidad Institucional dej6 de serlo y que el CCTXEIWHH siguieron sin ser significativas,

al igual que en el modelo 2.
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Cuadro lll: Regresion por método de minimos cuadrads (coeficientes y nivel de

significacion)

Variable /Modelo Modelol Modelo2 Modelo3

Constante 0,593 0,334 0,721
CCTX 0,409%** 0,048 0,03
HH -0,141* -0,098 -0,028
Poblacion (In) -0,014 -0,004 -0,026***
CT 0,262*** 0,199***
Expo / PBI 0,103** 0,090** -0,021
Calidad institucional 0,427*** 0,139
R? ajustado 0,388***  (0,584%*x  ( 737%**

Fuente: elaboracion propia. Referencias: CCTX =fiCieaite de contenido tecnoldgico en las exportaesp
HH = indice de Herfindahl-Hirschman; Poblacion @njogaritmo natural de la poblacién; CT = capadia
tecnolégicas; * : significativo al 10%; ** : sigmiftivo al 5%; *** : significativo al 1%. En los nuelos 1y 2
la base fue de 167 paises, mientras que en el m3did los 63 trabajados en este capitulo.

En sintesis, la prueba econométrica confirma gsi€CI estan estrechamente asociadas al
desarroll8®y que, por el contrario, el CCTX y el HH dejansge significativos cuando son
controlados por aquella variable. De este modo, quéslo que se produce (y exporta)
como sostienen Haussmaanal (2005, 2011) e Hidalget al (2007), la clave pareceria
estar en como se produce. Del analisis de estogjdsase desprenderia la idea de que a un
pais le convendria exportar computadoras a mirer@le embargo, imaginemos ahora esta
situacion: el pais A fabrica localmente computas@ero sin encadenamientos con el resto
del tejido tecnoldgico-productivo (limitandose asamblar todos los componentes, que
fueron importados y desarrollados tecnolégicamentetros paises), mientras que el pais
B exporta minerales en los que utiliza un sofisticknow-how local para mejorar
sideralmente la productividad en esta actividadu&, Qais tendra mas posibilidades de

mantener un crecimiento sostenido en el largo plaeotal modo que favorezca su

®3Queremos insistir en un punto: cuando decimos gténeasociadas” no estamos sosteniendo que se trat
de una relacion causal. Probablemente, haya ueandatcion mutua: un mayor crecimiento econémico —
que resulta clave para aumentar el IDH- facilitdaia condiciones para generar capacidades tecoakgi
enddgenas, que a su vez reimpulsan el crecimiemttardo plazo. Lo cierto es que, si ho se creas esa
capacidades tecnoldgicas, entonces el crecimienéode corto aliento y dificilmente alcanzaré @dcanzar

el desarrollo.
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desarrollo econdmico? Si extrapolamos el razonamide los trabajos citados, pareceria

gue el A. Como ya es de prever, en nuestra opisgnia el B.

De todos modos, la cuestion es algo mas complegmoCveremos en el capitulo 1lI, el
cémo se produce no es del todo exégeno al quéoseiqe (y exporta). En otras palabras,
es cierto que las ramas industriales intensivam@enieria (metalmecanica, electronica y
guimicos, principalmente) tienen mayores probahies de estimular capacidades
tecnoldgicas enddgenas. Pero dicha creacién nceesingiin modo automatica, como
prueban los casos de Filipinas, México, Tailandial yesto de los que denominaremos
“ensambladore$*. Por otra vez, paises como Australia, Nueva Zelantloruega, pese a
tener canastas exportables (y estructuras pro@sgtimucho mas primarizadas que el resto
de los desarrollados, han logrado agregar conogimien ramas intensivas en recursos

naturales.

Il. 2. Primera aproximacion a una tipologia de lasestructuras productivo-tecnoldgicas
de los paises y de sus modos de insercion mundial

Como hemos sefialado ya, mas que el contenido &goolo la diversificacion de las

exportaciones, 10 que pareceria ser mas determeirdgit desarrollo econémico son las
capacidades tecnoldgicas. Eso de ninguna manendficagdescartar a las otras dos
variables independientes. En lo que sigue, proearas analizar la relacion que existe
entre nuestras tres variables independientes (CTXCy HH), para de esa manera
aproximarnos por primera vez a una posible tipalodé las estructuras productivo-
tecnolOgicas de los paises de nuestra muestraf&die estara dado en la relacion entre el

CCTX Yy las CT, en tanto presentan una mayor aséciaon el IDH que el HH.

En el Gréafico V hemos cruzado capacidades tecntddgy contenido tecnoldgico de las
exportaciones, y hemos incorporado la diversifiacle las exportaciones segun el icono y
el color de los paises. Para ello, hemos considetatho diversificacion alta a aquellos
paises con un HH inferior a 0,13; diversificaciordin-alta a aquellos que oscilen entre

0,13 y 0,18; diversificacibn media a aquellos conHH superior a 0,18 pero inferior a

®\er mas abajo.
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0,25; diversificacidon medio-baja a aquellos corHkh superior a 0,25 pero inferior a 0,35

y, por ultimo, diversificacion baja a aquellos econHH superior a 0,35.

Grafico V: capacidades tecnolégicas, contenido teglbgico de las exportaciones y

diversificacion de las exportaciones
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Fuente: elaboracion propia en base a informacid@@&ITRADE, UNCTAD, UNESCO y USPTO

Hemos dividido al grafico en cuatro cuadrantesicgeste representa a aquellos paises con
elevadas capacidades tecnolégicas y un CCTX ele{adaovadores industriales”); el
sudeste a aquellos paises con elevadas capacitEmesogicas pero un CCTX bajo
(“innovadores primarizados”); el noroeste a aq@efaises con un CCTX alto, pero bajas
capacidades tecnoldgicas (“ensambladores”) y, ffonal el sudoeste a aquellos paises
que tienen capacidades tecnolégicas y un CCTX l&jmsinnovadores primarizado$®)

% Noétese que en la antependltima columna del cubés posible observar la posicién los paises en sus
respectivos cuadrantes. En dicho Cuadro algungepapareceran con el rétulo de “centro” y corneden a
los que estan dentro de la linea punteada dentarfinedios”, que seré profundizada en la secciuiesite.

66



Dicho en forma concreta, el peligro de los trabajos hemos revisado anteriormente es
gue, al minimizar el impacto de las cadenas glabdéevalor en la division internacional
del trabajo, se confundan los “innovadores indal&tsi’ con los “ensambladores” y a los
“innovadores primarizados” con los “no innovadgpemarizados”. Mas bien, la estructura
productiva (y los niveles de calidad de vida) de 1mnovadores primarizados” tienen
bastante mas que ver con la de los “innovadoresistridles”, en tanto que los
“ensambladores” comparten mas rasgos con los “movadores primarizados” de lo que
supondria una lectura superficial que minimice @l de las capacidades tecnoldgicas
locales.Grosso modpeso que los estructuralistas cepalinos definéamoc“centro” podria
ser en nuestro esquema homologable a aquellos spaise elevadas capacidades
tecnologicas, independientemente de su CCTX o sudAHanto que la “periferia” estaria
asociada a capacidades tecnoldgicas reducidas.

La idea de “sintonia gruesa” que da nombre a egiguto se debe a que los cuatro tipos
ideales mencionados impiden captar los maticespgadan existir en distintos paises (de
hecho, en el grafico se observa una region cérdeqaaises “intermedios”). Si bien en este
apartado haremos referencia a estas sutilezas enegbo del texto, sera recién en el
proximo capitulo cuando los apliquemos a una ntipaéogia. Vale la pena recordar que,
por ahora, tanto esta “sintonia gruesa’ como latdsiia fina” del préximo capitulo se

basan en una fotografia del periodo 2000-2010gnd#¢ lado las trayectorias histéricas en

materia de CCTX y CT. Esto ultimo sera trabajadtadesis de doctorado.

1. 2. 1. Los “innovadores industriales”

Dentro del cuadrante noreste incluimos a aquelidses que exportan bienes sofisticados
tecnologicamente y en los que, ademas, buenagmltéetecnologia incorporada en ellos es
producida localmente (dado que sus capacidadesldggras son solidas). Es por ello que
los hemos llamado “innovadores industriales”, dif@iandolos de los “ensambladores” del

cuadrante noroeste.

Cabe mencionar que pese a que cuenta con CT ligatanrmenores que la de paises como Eslovaquia y
Costa Rica, hemos agrupado a India dentro de thberfhedios”, en tanto su CCTX se aleja clarameetele
los no innovadores primarizados.
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Podemos notar algunas heterogeneidades al inelocuadrante noreste. Por un lado,
paises como Israel, Finlandia, Suecia, Japén, TeiWorea, Suiza, Estados Unidos,
Alemania y Dinamarca, cuentan con capacidades ltggisas muy elevadas. No obstante,
dentro de este subgrupo, es posible notar que &iaggpcomo Japon, Corea y Taiwan en
los cuales la canasta exportable esta fundament@nm®mpuesta por manufacturas de
tecnologia media y alta (lo cual deriva en nivelesCCTX en torno al 70%), y otros como
Dinamarca que presentan una mayor primarizaciésudeexportaciones (CCTX de poco
mas del 45%). Ademas, notese que dentro de esgeupuah) Finlandia e Israel cuentan con

una relativamente acotada diversificacion de sps®xciones.

Un segundo “pelotdn” de paises dentro de los “iadoves industriales” es el de aquellos
gue tienen capacidades tecnoldgicas elevadas,npetanto como en los resefiados en el
parrafo anterior. De este modo, podemos encontpises como Reino Unido, Francia,
Austria, Paises Bajos, Bélgica, Singapur y Canllintras los cinco primeros poseen una
canasta exportable de similar contenido tecnol&@EGCTX es de alrededor del 55%), los
dos ultimos toman distancia. Singapur tiene un CGifXilar al de Taiwan, Japén o Corea,
pero con capacidades tecnoldgicas ligeramenteiondsy a la vez que su diversificacion
exportadora es mas acotada. Canada, por su ladaraseriza por contar con una canasta
exportable considerablemente mas primarizada qdelleesto de los paises del cuadrante
(apenas por arriba del 40%b)

Un tercer “pelotdn” dentro de los “innovadores isdliales” lo componen ltalia, Irlanda y
Hong Kong, paises en los que las capacidades &poas, si bien aun elevadas, ya
comienzan a acercarse a niveles intermedios. Eslpo®tar que el CCTX italiano es unos
10 puntos inferior al de Hong Kong e Irlanda. Avkez, estos dos paises experimentan

ventas externas con una menor diversificacionde llalia.

% Esto se debe al mayor peso en el total exportemmgriio 2000-2010 de los productos primarios (2y%)
las manufacturas intensivas en recursos natur&ld%)( En particular, destacan los hidrocarburos, el
aluminio, el oro, la madera, la pasta de celuletajquel, el cobre, el trigo, las carnes y el éarlyuienes
explican el 32% del total de las ventas externamdi@anses como promedio entre 2000 y 2010 (y con
tendencia creciente en los Ultimos afios debidosackmbios en los precios relativos a favor de los
commoditiessu CCTX pasé de 48,7% en 2000 a 36,0% en 2011nm)odo de referencia, en Francia -que se
encuentra en valores promedio del CCTX dentro géitmovadores industriales™ la participacion de PP

y las MRRNN en el total exportado es del 7% y 1@%pectivamente. A pesar de una fuerte participasédn
los PP y las MRRNN en Canada, las MMT dan cuent8@B de las ventas externas (17 de esos 30 puntos
los explica el complejo automotriz) y las MAT dé€%.
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Por ultimo, un cuarto subgrupo lo componen la RbpaibCheca y Espafa, quienes
presentan capacidades tecnoldgicas claramentenedés, cercanas a las de Hungria. Es
por ello que, pese a estar en el cuadrante noegstggor pertenecerian mas al club de los

intermedios.

Il. 2. 2. Los “ensambladores”

Por su lado, dentro del cuadrante noroeste enconosra los paises que exportan bienes de
alto contenido tecnoldgico pero con reducidas ddpdes tecnoldgicas locales. En otras
palabras, el grueso del conocimiento tecnoldgicorporado en bienes de alta sofisticacion
no es producido nacionalmente: es por ello quéhérsos denominado “ensambladores”.
Cabe remarcar que todos estos paises han expeadoecambios estructurales en las
Ultimas cuatro décadas, en las cuales las grama@esas transnacionales han relocalizado
las etapas finales de sus procesos productivosistas a reducir sus costos (mayormente,

los laborales).

Al igual que en los “innovadores industriales” déieciaremos cuatro “camadas” de
“ensambladores” en funcion de sus capacidades ltegioas. Por un lado, Hungria,
Malasia, China y Portugal poseen valores que seata niveles intermedios -sobre todo
en Hungria, que parece estar mas proxima a la Replbheca y a Espafia que a estos
otros tres paises-. Dentro de esta camada, Huoggata con el CCTX mas elevado
(66,7%), lo cual se debe a la relocalizacion -stbde por parte de empresas europeas Y,
en particular, alemanas- de la produccion de biedesmedia y alta tecnologia
(fundamentalmente vehiculos automotores, autopangeselectrodomeésticos como
televisores), aprovechando la relativa baratuestdvada calificacion de su fuerza laboral.
El caso de la Republica Checa podria entenderski¢andentro de esta misma logica.
Malasia y China tienen capacidades tecnologicay>Cligeramente menores a las de
Hungria. En el caso malayo, eso se explica porgupesar de que el grueso de las
exportaciones (el 43% en promedio 2000-2010) sonufaaturas de tecnologia alta
(fundamentalmente, articulos de electronica), téambiay un mayor peso de los productos

primarios y las manufacturas intensivas en recurssrales (29% contra el 19% en
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Hungria), lo cual se debe en buena medida a lobustibles (14% de las exportaciones) y
al aceite de palma (3,5%). El elevado CCTX chinoesgeplica por el peso de sus

manufacturas de tecnologia media (33% de las eaqornes) y alta (21%), aunque dichas
cifras no alcanzan el nivel de Hungria (36% y 32%pectivamente). En China hay un
significativo mayor peso, respecto a este Ultimds,pale las manufacturas de baja
tecnologia en el total exportado (33% contra 128@hido a las ventas externas de
indumentaria, textil, calzado (entre las tres suma 17% de las exportaciones chinas del
periodo 2000-2010) y otras manufacturas de bajsolegia como juguetes, articulos de
plastico, valijas 0 muebles, por ejemplo. El me@QTX de Portugal (46%) se debe a un
mayor peso de los productos primarios y manufastureensivas en recursos naturales
(31% de las exportaciones), asi como de las de temjaologia (29%), aunque las

manufacturas de tecnologia media y alta tienenegio gignificativo en las ventas externas

(30% y 10% respectivamente).

Una segunda camada de paises dentro de los endameBlaestd compuesta por
Eslovaquia, Polonia y Costa Rica, cuyos indicaddeesapacidades tecnologicas rondan
los 0,200 puntos. Se trata, en los tres casosaidegen los que alrededor de la mitad de las
exportaciones son de tecnologia media y alta (58%stovaquia, 56% en Costa Rica y
46% en Polonia), debido a los ya mencionados poscés relocalizacion de la produccion
mundial con vistas a disminuir los costos de proafuc Los casos de Eslovaquia y Polonia
son similares a los de Hungria y la Republica Cheogpresas transnacionales -en su
mayoria alemanas- tercerizan alli la producciérnpde ejemplo, automotores y autopartes,
con vistas al ensamblado final de los bienes. EstaCRica ocurre algo similar, pero con
empresas estadounidenses en el campo de la matréalea (Intel, en la fabricacion de
microchips, representa el 20% de las exportaciogestarricenses) y de los
medicamentd¥.

Un tercer peloton de ensambladores lo representadichl Tailandia, Rumania y Turquia,
con capacidades tecnoldgicas entre 0,105 (Tailagdial 70 (Turquia). Al igual que en las
camadas anteriores, aqui es posible notar ciettadgeneidad en cuanto al CCTX, con

paises con México y Tailandia con niveles supesiatdb0% y Rumania y Turquia entre un

7 Si bien Ucrania se encuentra en el cuadrante sroeomo se puede ver en el gréfico, su ubicacién
pareceria encontrarse mas proxima a paises conctaGBeasil e India. Ver mas adelante.
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40% y 50%, lo cual se debe al diferencial pescadeMMT y MAT en el total exportado
(61% en México y 54% en Tailandia, contra 37% emqiiia y 32% en Rumania). De todos
modos, en todos estos paises el relativamentedeld¥@TX se explica nuevamente por el
proceso de relocalizacion efectuado por las empreaasnacionales en los marcos de las

cadenas globales de valor.

La ultima camada dentro de los ensambladores latr@d-ilipinas, el pais con el mayor
CCTX de toda la muestra (73,5%) y capacidades k&givas practicamente nulas (0,056).
En este caso, el elevadisimo CCTX se debe a qudeduss de sus exportaciones son
MAT, fundamentalmente semiconductores (lo cual ieapsu alto HH), cuyo ensamble
final es relocalizado en este pais por medio deldd de empresas japonesas Yy

estadounidenses.

II. 2. 3. Los “innovadores primarizados”

En el cuadrante sudeste encontramos a aquellosspaige, pese a tener una insercion
internacional primarizada, cuentan con elevadaaadades tecnoldgicas. Aqui se ubican
Nueva Zelanda, Noruega y Australia. Si bien estos altimos paises poseen mayores
capacidades tecnolégicas que aquél, la distanc& lga separan es insignificante
comparada con la que separa a Nueva Zelanda delppaiarizado que le sigue en
capacidades tecnoldgicas (Rusia). En estos tresgail disminuido CCTX se debe, en el
caso de Noruega, al altisimo peso de los prodyxctosarios y las manufacturas intensivas
en recursos naturales (85% del total exportadojud se explica principalmente por sus
exportaciones de hidrocarburos (61% del total égpor entre 2000-2010). En Australia,
los productos primarios y las manufacturas inteasen recursos naturales representaron el
81% de las exportaciones promedio de dicho periodoyal se debe principalmente a los
minerales metaliferos (hierro sobre todo), que ieapl el 19% de las ventas externas
australianas totales, al carb6on (un 14% adicioral)ps metales no ferrosos (8%), al
petréleo (6%), al oro (6%), a las carnes (4%)aal @%), y a los cereales (3%), entre otros.
En Nueva Zelanda, los productos primarios y las ufaturas basadas en recursos

naturales contabilizaron el 75% de las exportacdotales entre 2000-2010, las cuales se
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explican mas que nada por el complejo agroalimentgue representan alrededor de la
mitad del total de las ventas externas neozelasdpsa ejemplo, los lacteos representan el
17% de las exportaciones totdfedas carnes y sus derivados un 15%, los vegeyaies

frutas un 5%, los pescados un 4% vy el vino un 2 eeotros); ademas, la madera y sus
derivados, la pasta de celulosa y el papel dantaudm otro 10% de las exportaciones

neozelandesas.

Pese a esta insercion internacional centrada enptoductos primarios y en las

manufacturas intensivas en recursos naturales,ejaruvAustralia y Nueva Zelanda han
desarrollado capacidades tecnoldgicas sélidasrefuerzan dicho tipo de insercién en el
mercado mundial y la ayudan a sacar provecho deAlinodo de ejemplo, segun Stoeckel
(1999), en 1995-96 el 20% del gasto en 1+D auatnaliestuvo implementado en areas
ligadas a la mineria. Hacia fines de la décadda9@elAustralia lideraba las exportaciones
de software para la mineria, con entre el 60% y08b del mercado mundial (Stoeckel,
1999). Nueva Zelanda, por su parte, pese a su pedaenafio, es un jugador de peso
mundial en la industria lactea; por ejemplo, epriicipal exportador mundial de leche en

polvo.

Otro caso es el de Noruega con el petroleo. A i de la década del 70, cuando adn
no se habian descubierto los yacimientos del MaNdge, el PBIper cépitanoruego era

un 20% inferior al danés y al sueco y apenas supatrifinlandés. Tras el descubrimiento
de petréleo en 1971, Noruega, a pesar de primasmar exportaciones, evadid los
problemas de la enfermedad holandesa, y logro rcneée aceleradamente que sus vecinos.
De tal modo, ha llegado a ser uno de los paisesritds del mundo (el mas rico de
Escandinavia) y el lider mundial en el IDH. La preta que nos interesa abordar es,
entonces: ¢por qué aqui el descubrimiento de petréfuto la idea de que los recursos

naturales pueden ser una “maldicién”?

Larsen (2004) establece varios factores que pudiexdir en este punto. En primer lugar,
indica que, a diferencia de otras experienciapatemsde commoditiesen que el nuevo

sector dinamico se transformo en el foco de losipsey salarios de la economia (restando

% pese a su reducido tamafio, Nueva Zelanda es uios gencipales jugadores a nivel mundial en éste
Por ejemplo, es el principal exportador mundialedde en polvo.
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asi competitividad a las deméas actividades traasgl#n Noruega el incremento general de
salarios se at0 a los incrementos de productiviiath industria manufacturera. Ello fue
posible gracias a que este pais posee uno destessis de negociaciones de salarios mas
concentrados del mundo. En consecuencia, tantacatnd como empresarios pudieron
tomar conciencia de los riesgos que podia acamea€rminos de apreciacion cambiaria,
una suba desproporcionada de salarios en el saadoocarburifero (Larsen, 2004;
Bjgrnstad y Johansen, 2002). Por otra parte, sdfemisen, la creacion de un Fondo
Petrolero que invierte su capital en el extrarifersi como una politica fiscal contraciclica
y superavitaria también ayudaron a que la moneds mpreciara en demasia, y a mantener
una demanda estable que no se tradujera en inflacin la consiguiente apreciacion
cambiaria que ello trae aparejado- ni en un augeitador.

Sin embargo, mas alla de estas medidas de patitcaoecondmica, Larsen (2004) marca
otras particularidades del caso noruego. En priogar, que la explotacion petrolera se dio
off-shore a diferencia de la mayoria de los paises dortdeeds-land. Esta diferencia no
es menor, en tanto implica requerimientos tecnotige inversiones mucho méas costosas
en la primera, pudiendo incluso genespilloversen un sector como el de hidrocarburos,
en el que éstos son mas bien poco frecuentes.nLdlesga incluso a aseverar que la
actividad petrolifera noruega es de alta tecnojagjfanada que envidiarle al resto de las
ramas manufactureras (Larsen, 2004: 17). En segaortdm, el Estado noruego incentivo
las actividades de formacién de capital humf@node investigacién y desarrollo, con
vistas, entre otras cosas, a que la extracoféshorefuera realizada por mano de obra
noruega altamente calificada, y evitando asi ctartfaerza laboral extranjera. En tercer
lugar, Noruega tuvo una activa politica en pos d@ mayor participacion laboral
femenina, cuya consecucion fue facilitada por ehbede que los mayores recursos del
Estado -principal explotador del petréleo- permiteque éste se transformase en uno de

%9 Huelga aclarar que la creacién de este Fondorreeidlio en los 1990.

" A modo de ejemplo, en la década de 1950, la pidisiamiversitaria de Noruega era del 8%, similx del
promedio de la OCDE. A principios de la décadaabe 2000, trepd al 20%, en tanto que la media de la
OCDE tan sélo al 15% (Heegeland and Mgen, 2000j@ika Larsen, 2004).
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los motores de la creacion de empleo femenino. dbe rmodo, se logré que Noruega hoy

tenga una de las tasas de participacion laborakitesdel mundd.

Por su parte, Karl (1997) sostiene que el éxitaiego se debe a sus sélidas capacidades
estatales y a que contaba hacia 1970 con una badecfiva mas diversificada que la de

paises como Venezuela, Nigeria, Argelia, Iran emhedia.

En suma, el caso noruego es un ejemplo de que ¢amnt diversos factores sociopoliticos
gue escapan a los objetivos de esta tesis, lai@re@e capacidades tecnoldgicas en
sectores intensivos en recursos naturales no demasiado que envidiar a la creacién de

las mismas en sectores tipicamente industriales.

La existencia de los “innovadores primarizados” s@o relativiza los postulados de
Haussmanret al (2005, 2011) e Hidalget al (2007), sino que también agrega cierta
complejidad al esquema del estructuralismo clésidastrialista, para quien solo se podia
ser desarrollado si un pais se situaba en el cotedn@reste. Ademas, refuta la idea de la
“maldicion de los recursos naturales”, por la quailses con elevadas dotaciones de éstos
tenderian a permanecer atrapados en el subdesafalleste punto, vale remarcar que
innovadores industriales como Estados Unidos, GanBithamarca, Suecia o Finlandia
iniciaron sus procesos de desarrollo a fines dgb sKIX centrados en los recursos
naturales y que, luego, se apalancaron en éstasiparsificar sus estructuras productivas.
De este modo, estos otros casos sirven de contrplgjea las teorias pesimistas de los

recursos naturales.

"t Asimismo, Larsen enfatiza la vigencia de un cootiscial entre los ciudadanos, de la fortalezaade |
normas sociales, la transparencia y el impericadey como las principales causas que incidieropwéar

las conductagent-seekingtan caracteristicas de otras economias con recuraturales valiosos. Sin
embargo, el mismo autor sugiere la idea de quejaga que Noruega ya era una sociedad medianamente
opulenta, esos factores pudieron tener lugar. Ers ¢érminos, pareceria que se trata del probleshlaugvo

y la gallina ¢es gracias a una institucionalidad proclive edagrollo econémico que se explica el éxito
noruego o, mas bien, a la inversa?
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II. 2. 4. Los “no innovadores primarizados”

Por udltimo, en el cuadrante sudoeste encontranagsi@llos paises que no son innovadores
y ademas cuentan con una insercién internacioimabpzada. Cerca del vértice suroeste es
posible discernir un amplio conjunto de paises tigreen tanto capacidades tecnolégicas
como un CCTX muy cercanos a cero, asi como expons concentradas (HH medio,
medio-alto o alto). Aqui tenemos a buena parteodephises sudamericanos (Venezuela,
Ecuador, Bolivia, Paraguay y Perd), y a otros ppaiseportadores de hidrocarburos
(Nigeria, Argelia, Kazakhstan, Qatar o Arabia Sta)tfi

También dentro del cuadrante sudoeste, con nidel€SCTX algo mayores pero con muy
bajas capacidades tecnoldgicas encontramos a Cialpelgipto, Vietham, Indonesia,
Emiratos Arabes Unidos y Uruguay. Kuwait e Iranrapan como paises con canastas
exportables sumamente primarizadas (mas en est® (gais que en el primero), pero con
capacidades tecnolégicas algo mayores a la dedfse9 anteriormente mencionados
Luego, Chile y Argentina, con capacidades tecnoligilevemente superiores a las de
Kuwait e Irdn, muestran ventas externas con uneoaht tecnoldgico no del todo bajo (el
CCTX arafia el 20% en Chile y en Argentina supebb).

India, Grecia, Brasil y Sudéfrica presentan nivetks contenido tecnologico en las

exportaciones intermedios y capacidades tecnolggjoa también se aproximan a valores
intermedios (méas en Sudafrica que en Ifdiedi bien Ucrania esta dentro del cuadrante
noroeste, su posicion es mas cercana a la de gaisesGrecia, Brasil e India, ademas de

que hay que tomar con cautela su CETX¥I Gltimo pais del cuadrante suroeste es Rusia,

2 La gran concentracion y primarizacion de las \v@stdernas de estos paises se explica, por ejepple)
hecho de que, en 2010 el 93% de las exportacicerszelanas, el 55% de las ecuatorianas, el 44%sde |
bolivianas, el 87% de las nigerianas, el 98% dealgelinas, el 71% de las kazakhstanas, el 83%asle |
gataries y el 85% de las saudies, fueron hidrooasb®or su lado, el 70% de las ventas externagpayas
estuvieron concentradas en ese mismo afio en tdaqios (corriente eléctrica, soja y carnes), mésngue

el 47% de las peruanas fueron explicadas por dwduptos: oro y cobre. En estos paises tanto eb gast
I+D como porcentaje del PBI como las patentes @pita tienden a cero (ver Cuadro |).

3 En el caso de Kuwait, esto se debe a un relatisjopmuesempefio en materia de patentes per caEt, y
Iran debido a un moderado gasto en I+D (ver Cubg@rafico V).

" Nétese que estos paises estan dentro de la zoimal ¢l esquema, en la region de los “intermédios

S Buena parte del CCTX ucraniano se explica poelgmrtaciones ligadas al sector siderdrgico (qeeodi
cuenta del 40% de su CCTX durante 2000-2010), nsudkeellas consideradas MMT en la clasificacion de
Lall, pero de media-baja tecnologia en la de la @GDde baja tecnologia en la de la UNCTAD. Si lo
reclasificaramos como de media-baja tecnologiade@ndo con 0,5 puntos en lugar del 0,75 de las MMT
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quien tiene ventas externas primarizadas (fundaaimahte, el petrleo y el gas

representaron el 60% de las exportaciones durgd®®-2010, con tendencia creciente
hacia finales de la década) pero capacidades teginat que podrian catalogarse como
intermedias, debido méas a la relativa fortalezasdegasto en I+D (asociado al sector
publico y, en particular, al area de Defensa) dueradimiento en patentes (ver Grafico

IV). De hecho, el principal rubro dentro de lasasss exportaciones de mayor contenido
tecnologico de Rusia lo constituyen las armas, eu€012 representaron el 3% de sus
ventas externds

el CCTX caeria alrededor de 5 puntos; si lo re@ategramos como de baja tecnologia (ponderand® @&m
puntos en lugar de 0,75), el CCTX caeria casi Iftqs)a 31%. Por su parte, el moderado gasto Bn I+
ucraniano esta asociado en parte al sector milkathecho, Ucrania es un importante exportador matde
armas. En 2012, ocup6 el cuarto puesto a nivel myrdetras de Estados Unidos, Rusia y China (&uent
Stockholm International Peace Research Institute).

® Rusia es el segundo exportador mundial de armespués de Estados Unidos (fuente: Stockholm
International Peace Research Institute).
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CAPITULO Ill: SEGUNDA APROXIMACION A LA RELACION EN TRE
ESTRUCTURA PRODUCTIVO-TECNOLOGICA, INSERCION
INTERNACIONAL Y DESARROLLO: LA “SINTONIA FINA”

En este capitulo apuntaremos a captar matices apiarhsido excluidos del analisis en el
anterior: de ahi que se trate de la busqueda dé'simania fina”. De este modo, nos
propondremos dos objetivos: por un lado, precisarroayor profundidad la tipologia de
los paises de nuestra muestra (hasta ahora, hesfioglal cuatro polos posibles de la
interaccion entre CCTX y CT: innovadores induséisal innovadores primarizados,
ensambladores y no innovadores primarizados). Pootre, revisar algunas de las
conclusiones provisorias surgidas de la relaciémeeal CCTX, el HH, las CT vy el
desarrollo incorporando nuevas variables, commldgeion, la densidad demogréfica o el
contenido local en las exportaciones de alta tegial El capitulo estara estructurado en

dos secciones, que se enfocan en estos respeuijadis/os.

lll. 1. Rumbo a una nueva tipologia de paises

En el capitulo anterior hemos agrupado a la muekdrpaises en cuatro categorias. Sin
embargo, como se pudo observar en el Gréafico V [fagina 66 en el capitulo 1), hay
diversas situaciones intermedias dignas de seidmyasgas. De este modo, en esta seccion
procuraremos clasificar mas desagregadamente paiges en funcion del cruce de las
variables anteriores (sobre todo, CCTX y CT), pash esbozar una tipologia mas
sofisticada que agrupe a paises segun sus capagidecholégicas y sus modos de

insercion mundial.

Para realizar este objetivo, hemos dividido a maestuestra en tres subgrupos, segun
poblacion: por un lado, los paises “grandes” sarebos que poseen mas de 50 millones de
personas como promedio entre 2000-2010; los “medifason aquellos cuya poblaciéon

oscila entre 10 millones y 50 millones; los “chit@®n quienes tienen menos de 10

millones. El supuesto detrds de esto es la difeethestatusque supone el tamafio en
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términos de poblacién (Perkins y Syrquin, 1989e&#n, 1993; Croward, 2002; Sarapuu,
2010). Esto es, paises pequefios evidentemente timaedindmica en distintas esferas -sea
en la estructura productiva, o en el ejercicioadadministracion publica, o en la exposicion
a shocks internacionales, entre otros- que esedifera la de paises medianos y grandes, los

cuales a su vez también se diferencian entre dapanismas razones.

lll. 1. 1. Los paises grandes

En el Gréfico VI pueden observarse cinco constelexs de paises dentro del subconjunto
de los grandes a través de las lineas continuasurP¢éado, Japon, Alemania, Estados
Unidos, Francia, Reino Unido e ltalia (las seimgpales economias desarrolladas en
términos de PBI ajustado por paridad de poder adiya, desde mediados del siglo
XIX ") estan dentro del cuadrante de los innovadorassiridles. Nétese que los grandes
innovadores industriales estan dispuestos en eficGr&/| siguiendo una logica de
crecientes CCTX y CT. De este modo, podemos diéémercuatro subgrupos, que van de
mayor a menor: a) Japon (altisimos CCTX y CT, aenga diversificacion exportadora
no tan elevada como la de los otros grandes inmogadndustriales); b) Estados Unidos y
Alemania (muy altos CCTX y CT); c¢) Reino Unido yaRcia (altos CCTX y CT) y d)
Italia, con un CCTX algo menor al de Reino Unidénancia y capacidades tecnolégicas
mas bien “medio-altas”. Apréciese que, en paisasdgs, el cuadrante sudeste esta vacio:
ello podria estar indicando que, a mayor poblad&nreacion de capacidades tecnolégicas
suficientes para volver desarrollado a un pais s@opuede dar por medio de la
predominancia de industrias intensivas en ingeaifefsto podria ocurrir debido a que una
mayor poblacién seguramente implique menor dispiséldl de recursos naturalgeer
capita, lo cual, como veremos, es un factor importanta gh éxito de una estrategia de
desarrollo intensiva en este tipo de sectores. Adesn los paises grandes desarrollados la
diversificacion de las exportaciones es alta (oicratla en el caso de Japdn); no ocurre,

como si en paises pequefios como Irlanda, Isragfia@ir, Finlandia o Noruega, que

" Datos tomados de Maddison (2009).

8 Esto de ninguna manera significa que en estoep#ds industrias intensivas en recursos natutafegsn

un rol despreciable. De hecho, por ejemplo, pa&sso Italia y Francia son ejemplos mundialmente
conocido por su innovacioén y alta calidad en elpauhe los alimentos.

78



cuentan con una limitada diversificacion de lasoetgriones pero sin embargo son

altamente desarrollados.

Gréfico VI: capacidades tecnoldgicas, contenido taocldgico de las exportaciones y

diversificacion de las exportaciones, paises grargle
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Luego, mas cerca del vértice noroeste, se encuelusapaises grandes mas propiamente
ensambladores: Filipinas, Tailandia, México y Tuaquen términos de CCTX, HH y CT,
estos Ultimos tres paises se parecen mas entreesFitipinas, quien tiene un CCTX
altisimo, una baja diversificacion exportadora y €Bi nulas. Vale aclarar que el CCTX
turco es algo menor al tailandés y al mexicana p#o no impide agruparlos juntos. Por

otra parte, como se puede ver en el Cuadro | (eapgtulo 1), Tailandia posee un ratio de
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exportaciones sobre PBI harto mas grande que estisstres paises (70% contra 43,6% en
Filipinas, 27,8% en México y 23% en Turquia).

Yendo mas “hacia el sur”, encontramos que Indondsigpto y Vietham poseen CT,
CCTX y HH similares. Si bien son “no innovadoresnarizados”, cuentan con cierta
diversificacion de sus exportaciones y la particigpa de algun tipo de manufacturas en sus
exportaciones. En Egipto, las MRRNN representanainee2000 y 2010 el 41% de las
ventas externas totales (26 de esos 41 puntogisael petrdleo refinado) y las MBT un
13% adicional (mas que nada debido a ciertos ptoduderivados de la siderurgia,
materiales para la construccion e industria textn Indonesia, si bien los PP
representaron alrededor del 37% de las ventasnastécombustibles como el gas natural,
el petréleo crudo y el carbon explicaron 24 de &5opuntos, el cobre un 5% adicional y el
caucho un 4% mas), las MRRNN aportaron un 25%éstada en primer lugar el aceite de
palma con el 5% de las ventas externas totales)MBT un 17% (textil, calzado e
indumentaria explican 10 puntos), las MMT un 13%ay MAT un 8% (entre estos dos
altimos tipos de manufacturas, destacan la eleicgonsus partes -9%-). En Vietnam, las
MBT dieron cuenta del 36% del total de las expdotaes entre 2000 y 2010 (23 de esos 36
puntos se deben a indumentaria y calzado). En lb®0o$ afios, Vietham ha venido
incrementando su CCTX (desplazandose hacia el rarteiestro diagrama), gracias a una
mayor participacion de sus MAT en el total expastald cual se debe mas que nada al
ensamblaje final de productos electronicos. Pa pérte, el coeficiente de exportaciones
sobre PBI es mucho mayor en Vietnam (66,8%) qudndonesia (31,7%) y Egipto
(24,7%).

Luego, como ya se mencion6 en el capitulo Il, N&gger Iran presentan exportaciones
sumamente primarizadas y concentradas (el petréjeeesentd en 2010 el 87% de las
ventas externas nigerianas y el 67% de las irgné&s) como sistemas nacionales de
innovacién poco consolidados. Sin embargo, val@alcac que, en el caso irani, existe
cierto gasto en investigacion y desarrollo (0,658b BBl promedio entre 2000 y 2010)

centrado en el sector publico, aunque la producd@rpatentes es practicamente nula
(UNCTAD, 2005).
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Por dltimo nos quedan aquellos paises que se apaoxinas a valores medios en términos
de capacidades tecnologicas: se trata de los fariB&IC” (Brasil, Rusia, India y China),
considerados en buena parte de la literatura sneios de comunicacion mundiales como
el motor de los paises emergefiteSin embargo, como puede observarse en el gréfico
existe una importante variacion entre ellos en iidosnde CCTX. Las lineas que unen a
China y Rusia con el tindem Brasil-India fuerontpadas con el propésito de marcar esta

heterogeneidad en la composicién de sus exporesion

Por un lado, tenemos a China, con ventas extemsminantemente de medio y alto
contenido tecnoldgico y capacidades tecnoldgicesnredias y actualmente en acelerada
expansion (es decir, China se esta desplazanderadamente hacia el este en el grafico).
Luego podemos encontrar a Brasil e India, relatem similares en su CCTX y sus CT
(éstas algo superiores en el pais sudamericanergakasiatico). Vale tener en cuenta que
ambos (y sobre todo India) poseen menores cap&sdadnoldgicas que China y Rusia.
Por otro lado, vale recalcar que, mientras la Inthaido en la Ultima década en una
direccion “noreste” (mayores CCTX y CT), Brasil hdo en direccion sudeste
(primarizacion con crecientes CT). Por su partesi®auenta con CT intermedias, aunque

con una insercion internacional muy primarizada.

Por dltimo, vale tener en cuenta que Rusia y Chingeron, entre 2000 y 2010, un
coeficiente de exportaciones sobre PBI considemadaiée mas elevado que India y Brasil
(superior al 30% en los dos primeros casos, eianfal 20% en los dos ultimos). Ademas,
en India el peso de los servicios en la canastargatge (en lo fundamental, asociados a la
informatica y las telecomunicaciones) es sideratmenayorque en los otros tres BRIC

(casi del 40%, contra menos del 15%).

lll. 1. 2. Los paises medianos

En el Gréafico VIl pueden observarse diferentésstersde paises medianos, aunque en

varios de ellos hay, a su vez, “subespecies”. Emeprlugar, dentro de los innovadores

9 El término “BRIC” fue acufiado en 2001 por Jim OilNalirector del area de economia global del grupo
financiero Goldman Sachs, para referirse a estasaceconomias con gran potencial econémico deaara
2050 (Turzi, 2012).
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industriales, Corea y Taiwan, paises de indusaeilin tardia exitosa, se observan
altisimos niveles de CCTX y CT. Luego, Bélgica,seaiBajos y Canada componen otro
subgrupo de paises (también innovadores indus)jaton niveles de CCTX y CT
sensiblemente méas bajos que los de Corea y Taivigsto se debe, por un lado, a las
menores patentgser cépita(72,2 en Bélgica, 101,8 en Paises Bajos y 135,Carada
contra 154,5 en Corea del Sur y 338,1 en Taiw@&mdsi este Ultimo el pais con mayores
patentegper cpitadel mundo) y gastos en 1+D (menos del 2% del FBBélgica, Paises
Bajos y Canada contra 2,5% en Taiwan y casi 3%a@raCdel Sur). Por el otro, a que las
MMT y las MAT representaron entre 2000 y 2010 adckat del 70% de las ventas externas
surcoreanas (73%) y taiwanesas (67%), contra \alereel rango 40/50% en Bélgica
(47%), Paises Bajos (43%) y Canada (40%). En quenttida, el peso de los PP y las
MRRNN es significativamente mayor (50% en Canad® 4n Paises Bajos y 35% en
Bélgica contra 14% y 11% en Corea del Sur y Taiwégpectivamente). En el caso de
Canad4, esto se debe, como ya se menciond eniellocamterior, a una amplia variedad
de bienes, como minerales, hidrocarburos, alimegt@soductos forestales. En los de
Bélgica y Paises Bajos, el mayor peso de los RB WIRRNN se explica por una mayor
participacion de alimentos y bebidas, hidrocarbyascesados y a ciertas ramas de la
industria quimica intensivas en recursos natuetida canasta exportable. Nétese, ademas,
que, pese a menores CCTX y CT, la diversificaciénlak exportaciones canadienses,
belgas y neerlandesas es mayor a la de las de @ofeavan. Vale apuntar, de todos
modos, que Canada podria ser catalogado como sifitphaiido”, a mitad de camino entre
innovadores industriales como Paises Bajos y Belgitnnovadores primarizados como
Australia (més cerca de los primeros, aunque enuliisios afios, debido a la fuerte
primarizacion de las exportaciones, se acercO mAsstralia). Es por esta razon que la

linea que une a Canada con Paises Bajos y Bégtiaaeta en lugar de continua.

Australia, por su parte, aparece como un paistésmi en el cuadrante de los innovadores
primarizados. Como ya se sefald en el capitulaianten Australia el papel de los PP y
las MRRNN en la canasta exportable es determinémi®yal no ha sido un impedimento
para la creacion de CT. Asimismo, nétese que k®paises grandes el cuadrante sudeste

estaba vacio, ahora ya no. Esto podria indicarajuactor demografico incide en las
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posibilidades de éxito de un patron de desarrofis facalizado en las industrias intensivas

en recursos naturales. Este punto seréa desarrotiad@delante.

Gréfico VII: capacidades tecnoldgicas, contenido tmoldgico de las exportaciones y
diversificacion de las exportaciones, paises medias
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Espafia, Republica Checa y Hungria, por un ladoasitl por otro, y Portugal, Ucrania,
Sudafrica y Grecia, en tercer lugar, componen @hgrlub de los paises medianos
intermedios en sus CT (como se puede ver en eloc@r#dl, estan contorneados por un
pentdgono de lineas discretas). En su interior wedgn ver estos tres subgrupos,

conectados por lineas continuas (excepto Malaseasg encuentra “solitaria”).
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El grupo de Espafia, Republica Checa y Hungria ptesgevados CCTX y capacidades
tecnologicas superiores a los de los otros subgrdpbgran club de los intermedios. Entre
estos tres paises, las mayores CT se encuentreglac@mnadas con mayores niveles de
IDH (es decir, Espafia tiene mayores CT e IDH quelBkca Checa, y lo mismo ocurre

entre ésta y Hungria). Malasia, por su parte, @aremo un pais mediano relativamente
“solitario”, con un CCTX similar al de los paiseal d@lUster anterior, aunque sus CT son
considerablemente menores. Vale mencionar que MalRepublica Checa y Hungria

cuentan con un alto nivel de exportaciones sobie( BB %, 63% y 73% respectivamente,
ver cuadro | en el capitulo Il), a diferencia dep&ta, donde esta coeficiente es
sustancialmente mas bajo (27%). Asimismo, las ¢apimnes de servicios son mucho mas
importantes en el pais ibérico que en los otras (2% -el turismo juega un rol clave en
este guarismo, explicando alrededor de 13 de eé5@sIios- contra niveles que rondan el

15% en Malasia, Republica Checa y Hungria).

Portugal, Grecia, Ucrania y Sudafrica componemreletr subgrupo de los paises medianos
intermedios, con capacidades tecnologicas similaseslas de Malasia, aunque
significativamente mas primarizados (el CCTX romtl@0%, muy por debajo del 62,7%
malayo). Notese, de todos modos, que, en lo queieroie a la periferia mediterranea
europea, Portugal se halla bastante mas cercapfi&siue Grecia. Sobre las canastas
exportables de Portugal y Ucrania ya nos hemosidefen el capitulo anterior. Respecto a
Grecia, su intermedio CCTX (36,2%) se debe a un pesdominante de las MRRNN vy las
MBT, que representan el 32% (sobresalen el petndlecesado, el aluminio y alimentos
procesados como el aceite de oliva y los ques@d)22% (textil, indumentaria, algunas
manufacturas de metales ferrosos) de las ventasnast respectivamente. Sin embargo,
también las demas ramas también tienen un pesiicgjno en sus exportaciones: 16%
los PP (se destacan alimentos de baja elaboracid @escados, verduras y frutas y
materias primas como el algodén), 19% las MMT @kt plasticos, perfumes, material

de distribucién de electricidad y algunas maquasyriy 10% las MAT (medicamentos,
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principalmente)’. Vale destacar el fuerte peso de las exportacideesrvicios (transporte

maritimo y turismo fundamentalmente) en Grecia, sjygeran a las de bienes.

El también intermedio CCTX de Sudafrica (33%) sbeda un considerable peso de las
MMT (26%), que contrarrestan el peso de los PP YRMR, que dan cuenta del 26 y 35%
de las exportaciones, respectivamente. Dentro slerleneras, destacan las exportaciones
de vehiculos de transporte terrestre, algunos bikgedos al sector siderurgico y maquinas
y aparatos para el filtrado o la depuracion deidiogly gases, que entre 2000 y 2010 dieron
cuenta de alrededor del 20% de las exportaciondafreztanas. Dentro de los PP,
sobresalen el carbén y minerales metaliferos (18%siventas externd$)y dentro de las
MRRNN el platino (20% de las exportaciones) y l@rantes (5%).

Polonia y Rumania son los que més se acercancaidial de “ensambladores”. En ambos
paises, el relativamente elevado CCTX se debean@ncion de una fuerte preeminencia
de los bienes de baja intensidad tecnoldgica eaxdpsrtaciones (las MRRNN y las MBT
dieron cuenta del 46% y 64% de éstas en PoloniaumaRia entre 2000 y 2010,
respectivamente) con una considerable participad@ltas MMT y las MAT (46% y 32%
en Polonia y Rumania, respectivamente). La conttidpade ello es un escaso peso de los
PP: tan s6lo explican el 8 y el 3% de las expaotaes polacas y rumanas, respectivamente.
En los dltimos afios, producto de su integracioa Bilion Europea y de los procesos de
relocalizacion de la produccion por parte de landes compafias transnacionales, Polonia
y Rumania se vienen convirtiendo en centros denelnisge final de bienes de medio y alto
contenido tecnoldgico (como autos, autopartes, maga y productos electrénicos). En
otros términos, desde mediados de los '90, PoppRamania han ido desplazandose hacia

el norte en nuestro esquema, sin una significatigacion de capacidades tecnoldgicas.

Por dltimo, Colombia, Venezuela, Argentina, Chiisuador, Argelia, Arabia Saudita y
Kazakhstan componen el club de los paises no idiooga primarizados medianos. Vale la

pena remarcar, no obstante, que Argentina y Chilesegmtan niveles de CT

8 Asi calculado, el CCTX griego nos daria 37,2%agat de 36,2%. Esto se debe a diferencias de redond
entre los distintos tipos de productos, dado gadéamos expuesto sin decimales.

81 Entre 2010 y 2012, las exportaciones de oro pasdecser casi insignificantes a representar aladeel

10% las ventas externas sudafricanas. Al igualpgises con importantes dotaciones de recursosatestur
Sudafrica reprimarizé sus exportaciones en logohi afios, pasando de un CCTX de 34,2% en 2005 a 29%
en 2012.
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considerablemente mayores a los del resto, quedanuitad de camino entre los mas
rezagados en materia de innovacion y el cliustelosldntermedios (Sudafrica, Grecia,
Ucrania y Portugal}. Si éstos se ubican cerca del extremo noresteudekante sudoeste y
los mas primarizados no innovadores proximos dloggsudoeste del cuadrante sudoeste,
Argentina y Chile se sitlan en la mitad de dichadcante. Es por ello que las lineas que

los unen al resto de los no innovadores primarigado discretas en lugar de continuas.

Ill. 1. 3. Los paises pequefios

Por ultimo, dentro de los paises con menos de lbnas de habitantes, hemos
diferenciado cinco clusters. El mas numeroso ek dbs que mas se acercan al tipo ideal
de innovadores industriales. Alli podemos encon&rdsrael, Finlandia, Suecia, Suiza,
Austria, Singapur y Dinamarca. Aqui es posiblealgente, sefialar algunos puntos. En
primer lugar, Israel, Suecia, Finlandia y Suizasprdan CT algo mas altas que Austria,
Singapur y Dinamarca. Por otra parte, mientrasSjngapur posee el segundo CCTX mas
alto de toda la muestra (72,8%), detras de FilgiDanamarca se ubica no lejos de valores
medios (46,6%). Esto obedece, por un lado, a lasegade recursos naturales en Singapur,
gue hace que tan sélo el 4% de sus exportacioaesPd®, asi como a un fuerte sesgo hacia
la exportacion de productosi-tech (productos electronicos, principalmente), que
explicaron la mitad de sus ventas externas ent®® ¥02010 y, por el otro, a la relativa
importancia de los PP en Dinamarca, que represen&rl8% de la canasta exportable en
dicho periodo (destacan el petréleo crudo y alioepoco elaborados, como la carne de
cerdo y pescados), asi como a un menor peso ddAas(21%). Vale agregar, por otra
parte, que hay una importante diversidad en lorgsigecta a la diversificacion exportadora
dentro de esta constelacion de paises: por un I8decia, Austria y Dinamarca
experimentan una elevada diversificacion, en tgnen Finlandia, Israel y Singapur ésta
es sensiblemente menor. Por otra parte, en Singhmaeficiente de exportaciones sobre
PBI es exponencialmente mas alto que en los deaigds9(210%, seguido por Austria con
un 52%).

8 En términos de diversificacion exportadora, adgrmégentina se halla mas cerca de Sudéfrica y Uaran
que del resto de los “no innovadores primarizadostianos.
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Grafico VIII: capacidades tecnolégicas, contenidodcnologico de las exportaciones y

diversificacion de las exportaciones, paises chicos
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Un segundo cluster, también dentro de los innowsladndustriales pequefios, lo
representan Hong Kong e Irlanda. Si bien aqui eC8upera el 60%, lo cual se debe en
buena medida a la exportacion de articulos eleictvéren Hong Kong y de medicamentos
en Irlanda, las capacidades tecnoldgicas de eatsgegpson significativamente menores que
los del cluster anterior. Vale mencionar que ampaises comparten un altatio de
exportaciones sobre PBI (89% en Irlanda, 182% emgHng). Un tercer subconjunto es
el de Noruega y Nueva Zelanda, paises innovadoismizados pequefios, que fueron
desarrollados en el capitulo anterior. Al igual gados paises medianos, y a diferencia de

los grandes, el cuadrante sudeste no se encuaci@en los pequefios.
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Un cuarto grupo dentro de los pequefios lo compdtstavaquia y Costa Rica, sobre
quienes también nos hemos explayado anteriormé&itdien estan en el cuadrante
noroeste, se encuentran mas lejos del tipo idedledesambladores” que paises como
Filipinas, México y Tailandia (ver Grafico V). Valgualmente remarcar que el coeficiente
de exportaciones sobre PBI es mucho mas elevaé@slenaquia que en Costa Rica (77%
contra 45%), mientras que el peso de los servicaos las exportaciones es

significativamente mayor en Costa Rica (33% co8¥z).

Por dltimo, Uruguay, Bolivia, Paraguay, Qatar, Eaits Arabes Unidos y Kuwait son
claramente “no innovadores primarizados” pequefims gna relativa homogeneidad
interna. En otras palabras, asi como dentro denlosvadores primarizados grandes y
medianos podiamos diferenciar varios subgruposoflesia, Egipto y Vietham con un
CCTX entre 20 y 30%, y Rusia, con CT intermedias)td de los grandes, se alejan del
extremo sudoeste, al igual que Argentina y Chilelaraso de los medianos), aqui todos los
paises se encuentran relativamente mas proximedriate sudoeste del cuadrante que a

otros vértices.

lll. 1. 4. Tipologias

En el Cuadro IV se resumen las tipologias des&igtaeriormente. Son cinco los grandes
tipos ideales (a los cuatro descriptos en el cpianterior, esto es, innovadores
industriales, innovadores primarizados, ensambé&sdgr no innovadores primarizados,
hemos agregado el de intermedios), que a su vealgbviden en 1@lUsters en los que,

en muchos casos, hay subclisters. Pueden apre@deseéas, la media de las capacidades
tecnologicas, el contenido tecnolégico de las emg@mnes y de concentracion de las
exportaciones, para cada cluster. A su vez, védgaaajue, en la columna “Tipo ideal”, los
signos “+” y “-* implican un mejor y peor rendimign en materia de capacidades
tecnologicas respecto a los valores medios de digmoideal. En otros términos, por
ejemplo, Costa Rica y Eslovaquia son ensambladpegs,cuentan con CT superiores a las

de otros ensambladores (como Turquia, Filipinaxiddéy Tailandia), pero que no llegan
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a ser intermedias (como Hungria, Malasia o ChiRay. ello se les puso el rétulo de

“Ensambladores (+)”".
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Cuadro IV: Tipologias de paises segun tamafio, C>)Cy HH

Media

Media

Paises Media HH Tipo ideal
CcT CCTX
Japor.l, LA R CIE LD L 0,740 61,3% 0,091 Innovadores industriales grandes
e Italia
A.1 [Japdn 0,918 72,2% 0,137
A.2 [USAy Alemania 0,812 63,0% 0,090
A.3 |Francia y Reino Unido 0,684 58,5% 0,087
A4 [ltalia 0,527 52,7% 0,054
Corea y Taiwan 0,857 69,0% 0,164 Innovadores industriales medianos (+)
Bélgica, Paises Bajos y Canada 0,712 49,7% 0,114 Innovadores industriales medianos
C.1 |Bélgica y Paises Bajos 0,696 53,5% 0,107
C.2 |Canada 0,743 42,5% 0,129
Finlan.dia, I.srael, Suecia, Suiza, Dinamarca, 0,837 58,0% 0,165 Innovadores industriales pequeiios
Austria y Singapur (+)
D.1 [Finlandia, Israel, Suecia, Suiza 0,898 57,8% 0,189
D.2 |Dinamarcay Austria 0,762 51,0% 0,074
D.3 |Singapur 0,747 73,0% 0,253
Hong Kong e Irlanda 0,562 63,0% 0,190 Innovadores industriales pequeiios (-)
Australia 0,682 17,3% 0,168 Innovador primarizado mediano
Noruega y Nueva Zelanda 0,603 20,0% 0,280 Innovadores primarizados pequefios
China, Brasil, India y Rusia 0,270 36,4% 0,167 Intermedios grandes
H.1 |China 0,309 57,0% 0,099
H.2 |Brasil e India 0,233 34,6% 0,120
H.3 [Rusia 0,305 19,5% 0,330
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Cuadro IV: Tipologias de paises segun tamafio, C,)Cy HH (continuacio)

Media Media
Paises Media HH Tipo ideal
cr CCTX ;
| Espafia, Rep. C.heca, l-!ur?grla, Mala.5|a, 0,324 49,4% 0,124 Intermedios medianos
Portugal, Grecia, Sudafrica y Ucrania

1.1 |Espafia, Rep. Checa y Hungria 0,404 58,9% 0,116

1.2 |Malasia 0,292 62,7% 0,190

1.3 |Portugal, Grecia, Sudafrica y Ucrania 0,272 39,0% 0,112
J México, Tailandia, Turquia y Filipinas 0,122 57,3% 0,173 Ensambladores grandes

J.1 |México, Tailandia y Turquia 0,144 51,9% 0,108

1.2 [Filipinas 0,056 73,5% 0,365
K Polonia y Rumania 0,174 47,4% 0,098 Ensambladores medianos
L Costa Rica y Eslovaquia 0,218 53,1% 0,214 Ensambladores pequefios (+)

No innovadores primarizados grandes

M Indonesia, Egipto y Vietnam 0,050 24,4% 0,193 X i .
con ciertas expo industriales
N Iran y Nigeria 0,106 3,9% 0,821 No innovadores primarizados grandes
N.1 |Irdn 0,154 5,7% 0,783
N.2 |Nigeria 0,059 2,0% 0,858
o Argentina, Chile, Colombia, Peru, Ecuador, 0.089 12.9% 0459 No innovadores primarizados
’ '’ o ’
Venezuela, Kazakhstan, A. Saudita y Argelia medianos
0.1 |Argentinay Chile 0,180 22,0% 0,235
0.2 Colombia, Peru, Ecuador, Venezuela, 0,059 9,8% 0,533
Kazakhstan, A. Saudita y Argelia
p Uruguay, Bolivia, Paraguay, Kuwait, EAU y 0,099 12,5% 0,430 No |nn?vadores primarizados
Qatar pequeiios

Fuente: elaboracién propia en base a informaciotdETAD, COMTRADE, USPTO, UNESCO y Banco
Mundial

91



— Japdn
USA
Alemania

Francia
Reino Unido
— ltalia

Corea
Taiwdn

Paises Bajos
EBélgica

Canada
Finlandia
Israel
Suecia
Suiza
_[Austria

Dinamarca
— Singapur
HongKong
Irlanda

Australia
iNoruega

Nueva Zelanda
China
Brasil
India

— Rusia

— Espaia

~ Rep.Checa

— Hungria

Malasia

— Portugal

- Ucrania

- Grecia

— Sudafrica

- México

- Tailandia

= Turquia
Filipinas
Polonia
Rumania
Eslovaquia
Costa Rica
Indonesia
__E Vietnam
Egipto
Irdn
Nigeria
Argentina
Chile
 Colombia
= Peru
- Ecuador

"I Venezuela
- Kazakhstan
= A. Saudita
— Argelia

r Uruguay

- Bolivia

I~ Paraguay
- Kuwait

— Qatar

- Emiratos Arabes

Dendrograma

~ Innovadoresindustriales

R
T F

]—G Innovadores primarizados
- -

FH

~— Intermedios

—~ Ensambladores

~— No innovadores primarizados

92



A su vez, luego del Cuadro IV hemos expuesto urdmbgnama en el cual se pueden

visualizar, en primer lugar, los ya mencionadoseigrandes tipos ideales: los innovadores
industriales, los innovadores primarizados, logrmedios, los ensambladores y los no
innovadores primarizados y, en segundo punto, 6osllsters agrupados jerarquicamente.
La letra a la derecha de cada corchete indica ackjiséer pertenece. Luego, cada uno de
esos clusters se va subdividiendo, primero, enitésnde tamafo (equivaliendo a los

clusters segun letras) y, luego, en cuanto a fasedicias internas en sus CT y sus CCTX

(segun los nimeros asociados a cada letra -popkjeml, A.2, etc.-).

Retomando lo expuesto anteriormente, podemos abseune absolutamente todos los
innovadores industriales e innovadores primarizades alla de su tamafio poblacional,
son desarrollados. Dentro de los intermedios, ESlwafia y Republica Checa poseen este
atributo: cabe recordar que, de todos medos, quecickades tecnologicas son mayores a
las del resto de los intermedios, sean pequefiasdgs o medianos. Por el contrario,
ninguno de los ensambladores o los “no innovadpresarizados”, mas alla del tamafio,
podria ser catalogado como desarrollado. En defniesto estaria indicando, en sintonia
con nuestro marco tedrico neoestructuralista-nemspbkteriano que si un pais no es capaz
de innovar tecnolégicamente (sea en ramas tipidanedustriales como en intensivas en
recursos naturales), dificilmente pueda alcanzanivei de calidad de vida elevado.

A continuacion, en la segunda parte de este capietiomaremos el analisis de la relacion
entre nuestras variables independientes y el ddgaragregando nuevos elementos. En
primer lugar, procuraremotestear para una parte de nuestra muestra de paises, la
asociacion que hay entre una cuarta variable imdbgete (el contenido local en las
exportaciones de alta tecnologia) y el desarr@io.segundo orden, tomaremos el factor
demogréfico como variable de control, para ver e@ qedida la relacion entre las
variables independientes y la dependiente son gkzarles a toda la muestra o tienen

ciertas particularidades segun el tamafio de cada pa
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lll. 2. El contenido local en las exportaciones delta tecnologia y la cuestién
demogréfica en el andlisis del desarrollo

lll. 2. 1. Contenido local en las exportacionesadta tecnologia y desarrollo

Existe una vision ampliamente difundida en el pemieato estructuralista que considera
gue la integracion de la estructura productivaemditia en términos de que los insumos
intermedios para la fabricacién de un bien manufadb tecnol6gicamente complejo sean
de origen nacional, resulta clave para el desafrodin tanto favorecespillovers
tecnologicos al interior del tejido productivo aMez que permite ahorrar divisas y, por
ende, minimizar crisis en la balanza de pagos quespiren contra el crecimiento
econdmico sostenido. En lo que sigue procurarenoogrpa prueba empiricamente esta

hipotesis.

En el Cuadro V se pueden observar los valores nkewciolo importado en las exportaciones
de manufacturas de alta tecnoldgizacia mediados de la década de los 2000, a gartir
informacion que provee la OCDE respecto a las oegrinsumo-producto nacionales. De
los 63 paises analizados hasta aqui, la OCDE proates para 41 de ellos. Si bien la
muestra se achica sensiblemente, cabe resaltda guan mayoria de los paises excluidos
practicamente no exportan productos de media yedt@ologia, con lo cual no se afectaria
la validez de la medicion. Es mas, hemos decidiadug del analisis a aquéllos paises en
gue, aun disponiendo de datos, las exportacionedtaleontenido tecnoldgico no tengan
un peso importante (tanto en términos relativos c@hsolutos) en sus exportaciones
nacionales. De este modo, el criterio que se atilie el de limitar las observaciones a
aquellos paises en que las MAT representaran nhd9%edel total exportado o superasen
los 6000 millones de ddlares en el afilo 2005. Eleranotal de paises se redujo, pues, a
32. El hecho de contar con una muestra mas acadtadzaaises explica por qué hemos

decidido analizar esta variable independiente pparsado de las demas.

8 vale aclarar que aqui la clasificacién de “manufess de alta tecnologia” proviene de la OCDE earu
de la de Lall. No obstante, las diferencias erbee groductos involucrados son menores, lo cuahdsit
pérdida de validez del andlisis (ver Anexo Metodid).
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Cuadro V: Contenido importado de las exportacionesle alta tecnologia (Cl), c. 2005

Pais Sigla Cl
Hong Kong HKG 80,0%
Hungria HUN 79,6%
Singapur SIN 75,9%
Rep. Checa CZE 75,7%
Eslovaquia SLO 71,4%
México MEX 71,1%
Tailandia THA 68,9%
Irlanda IRE 67,4%
Portugal POR 66,6%
Vietnam VIE 60,7%
Paises Bajos NET 54,8%
Taiwan TWN 54,4%
Polonia POL 54,0%
Espana SPA 50,2%
China CHN 48,5%
Turquia TUR 46,7%
Finlandia FIN 46,4%
Corea del Sur KOR 46,3%
Canad3d CAN 46,2%
Bélgica BEL 40,2%
Dinamarca DEN 37,4%
Italia ITA 36,6%
Austria AUT 34,4%
Suecia SWE 33,9%
Indonesia IDO 32,9%
Reino Unido UK 32,3%
Alemania GER 31,2%
Israel ISR 30,0%
Francia FRA 29,2%
Suiza SWI 22,9%
Japon JPN 21,5%
Estados Unidos USA 17,4%

Fuente: elaboracién propia en base a informaciGD@BEStat

En el Gréfico IX puede observarse que hay una le@iten negativa entre un mayor valor
agregado importado en las exportaciones de alteoltagia y desarrollo. Sin embargo,
dicha correlacion no parece ser demasiado fuartepdo muestran la pendiente de la recta
(por cada 10% que se eleva el contenido importddibld cae 0,0122 puntos) y el
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coeficiente de Pearson (-0,254), que es signifiaatente menor al que del HH, el CCTX y
las CT.

Gréfico IX: Cl e IDH
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Fuente: elaboracién propia en base a informaciG@@BEStat y PNUD

Ahora bien, ¢se da esta correlacion independiemntendel tamafio en poblacion de un
pais? Como se puede ver en el Grafico X, en pamsgsefio¥, practicamente no parece
haber correlacion entre un mayor contenido importath las exportaciones de alta
tecnologia y desarrollo (la recta de regresionréstigamente horizontal: el IDH cae tan
s6lo 0,0034 puntos por cada 10% adicional en el@)hecho, se puede apreciar que hay
paises pequefios con reducidos niveles de valogadpeextranjero en sus exportaciones de
alta tecnologia (inferior al 40%), como Suiza, ér&uecia, Austria y Dinamarca y que son
altamente desarrollados, a la vez que otros colanda, Singapur o Hong Kong poseen

8 Seguiremos manteniendo el criterio de menor a illdmas de habitantes para pequefios, entre 10 y 50
millones de habitantes para medianos y mas de lkdhes para grandes.
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elevados coeficientes de importacion en este tgpmdnufacturas y también cuentan con
altos grados de desarrollo. Eslovaquia, tambiénreduacido valor agregado domeéstico en
las exportaciones tecnoldgicas, aparece como eb (oais no del todo desarrollado de esta
submuestra, pero su distancia respecto a los pdésasrollados es estrecha. Al parecer, en
este caso, la hipotesis estructuralista concemiahpeso de los insumos nacionales en el

valor agregado total no se cumpliria.

Gréfico X: Cl e IDH, paises chicos
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Fuente: elaboracién propia en base a informacic@@BEStat, PNUD y Banco Mundial

En el gréafico Xl realizamos el mismo analisis, ppasa paises medianos. Aqui pareciera
darse una mayor asociacion entre las variablepgrseel caso de los pequefios, aunque la
correlacion no deja de ser débil (por cada 10%sguacrementa el contenido importado en

las exportaciones tecnoldgicas el IDH disminuyel®9). La mayoria de los paises
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desarrollados medianos tiene niveles medios despimitt importado (entre 40% en Bélgica
y cerca de 55% en Paises Bajos y Taiwan). La RegpaiBheca aparece como el Unico pais
desarrollad®® mediano con elevados insumos importados en susortexjpnes

tecnologicas (75,7%).

Gréfico XI: Cl e IDH, paises medianos
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Fuente: elaboracién propia en base a informacic@@BEStat, PNUD y Banco Mundial

Por su lado, Polonia presenta niveles de contamgortado similares a los de Taiwan y
Paises Bajos, pero es necesario tener en cuentsuqueblacion es de poco menos de 40

millones de personas, comparado con los 23 milloee$aiwan y 17 millones de Paises

8 vale notar ademéas que este pais es el menos alksfordentro de los desarrollados, en términosude
IDH.
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Bajos (ver Cuadro VI mas adelante). Si, como vesggraonedida que la poblacion aumenta
parecieran aumentar los requerimientos de valoegagio local en las exportaciones
tecnologicas, este factor no debe ser soslayadaudg@b y Hungria cuentan con altos
guarismos de CI, y niveles de poblacion similaréssade la Republica Checa (en torno a
los 10 millones), pero como hemos visto, sus Ch enenores. De todos modos, vale
recalcar que tanto Polonia como Portugal y Hungoige encuentran demasiado distantes

del peloton de los paises desarrollados.

Gréfico XllI: Cl e IDH, paises grandes
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En el Gréfico Xl podemos notar que, en los pafgasdes, hay una correlacibn mucho
mas fuerte entre Cl e IDH: la sensibilidad de aes 1,5 veces mayor a la de los paises
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medianos y 12 veces mayor a la de los paises pesjtielin el subgrupo de los grandes,
por cada 10% de aumento en el coeficiente de im@odrt en productos de alta tecnologia
el IDH cae 0,0456. De hecho aqui es posible obsewa todos los paises desarrollados
grandes presentan bajos niveles de contenido iagmen las exportaciones tecnolégicas
(inferiores al 40%), mientras que todos los gramtedesarrollados salvo Indonesia tienen

niveles medios y altos de CI.

La “excepcionalidad” indonesia hay que tomarla goacaucion por dos razones. En
primer lugar, en este pais el peso de las MATptanttérminos absolutos como relativos,
es el menor en la muestra de los paises grandgs, guVietnam. Es decir, no es tan
“meritorio” tener un reducido componente importaaolas exportaciones tecnoldgicas si
éstas ocupan una porcion menor de la canasta akfmg si éstas poseen una importancia
mayor. Un elevado valor agregado local en expanes tecnolégicas que ademas
representan una fraccién elevada de la canastartalkjo seguramente implicara una
densidad de eslabonamientos con otras actividadesficativamente mayor. Por otra
parte, como se puede ver en el Cuadro VI (mas @d¢jahay que tener en cuenta que
Indonesia tiene alrededor de 240 millones de hatgita siendo el cuarto pais mas poblado
del mundo, entre Estados Unidos (310 millones) asB195 millones). De este modo, si
es cierto que a una mayor poblacion los requertmserde contenido local en las
exportaciones de alta tecnologia deberian eleyzase alcanzar el desarrollo, Indonesia
deberia, ademas de multiplicar sus MAT, reducircsatenido importado a niveles

similares a los de Estados Unidos (alrededor )20

Otro dato interesante es el que surge del Gréafitlp que cruza el contenido importado en
las exportaciones de alta tecnologia y las capdegléecnologicas para estos 32 paises.
Puede observarse una elevada correlacion entresaraliables, de signo negativo (el r de
Pearson es de -0,519), aunque sin embargo es @@sibbntrar variosutliers Hungria,
Republica Checa, Hong Kong, Irlanda y Singapur, wodado, e Indonesia, por el otro.
Sobre la excepcionalidad de este ultimo pais ysokdrablado mas arriba. Los otros cinco,

por su parte, son paises que en el mejor de las @enas superan los 10 millones de

8 Es decir, la pendiente de la recta para los gsmedede 0,456, para los medianos de 0,179 y para lo
pequefios de 0,034.
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habitante¥, en los que las empresas transnacionales (ET)rsautor fundamental de la
estructura productiva y de las exportaciffie€llo se plasma en un coeficiente de
importaciones muy alto, dado que las ETs tiendestar articuladas en cadenas globales de
valor en los que los proveedores de los insumaslpgroduccion de sus bienes en general
estan radicados en otros paises. Este fendmendétamturre en paises como Tailandia,
México, Eslovaquia, Vietnam, Polonia o Turquia \{(ealEslovaquia, todos son
incomparablemente mas grandes que los del otrmpr§n embargo, la diferencia entre
ambos grupos de paises es que en el primero, lagdalizan ciertas actividades de 1+D
(sobre todo en Singapur) y en el segundo muy p&sapor esta razon por la cual pueden
darse casos de paises con una baja integracidn eltractura productiva (en términos de
los insumos intermedios necesarios para la fabiéioate un bien) y elevadas capacidades
tecnoldgicas. Hasta el momento, no existe evidehigrica de paises grandes con un

muy alto contenido importado en las exportacioneleyadas capacidades tecnoldgicas.

En suma, la relacion estadistica entre valor ageedaméstico en las exportaciones de alta
tecnologia y el desarrollo solo parece volverseifiggtiva conforme aumenta el tamafo de
un pais. En paises grandes, hay una estrechaaoidrekntre las capacidades tecnolégicas
y la proporcion de insumos importados utilizadodaeaxportacion de bienes sofisticados
tecnoldgicamente. En paises pequefios, en cambi@ dorrelacién es mucho mas laxa, en
tanto puede darse la combinacion de altas capasdadnolégicas locales con elevados
coeficientes de importacion en las ramas de aftaotegia. Ahora bien, ¢a qué podria
deberse esta diferencia segun el tamafio del pats®q,opera el factor demografico en las

relaciones de nuestras otras variables indeperdié6CTX, HH y CT) con el IDH?

8 Hungria y Republica Checa fueron considerados anedi pero su poblacién apenas supera los 10
millones de habitantes: es de 10,01 millones engHary de 10,4 millones en Republica Checa (verd@ua
V).

8 Por el contrario, en los demés paises desarralleldpeso del capital nacional en la dindmica eticees
mucho mayor que en estos paises.
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lll. 2. 2. Las economias de escala como posibldéicagidon de la importancia del factor
demogréfico en la estructura productiva

La relacion entre la estructura productiva, el defla y el tamafio de un pais ha sido un
topico poco trabajado en la literatura. En lo qigues procuraremos esbozar algunos
argumentos que puedan dar cuenta de por qué pselrigue un pais grande requiera
conjuntamente de elevadas CT, de altos contenid@somales en sus exportaciones
tecnoldgicas, de una elevada diversificacion deventas externas y de un alto CCTX para
ser desarrollado, en tanto que en los medianogjyei®s el requisito pareciera limitarse
sélo a las CT.

Nuestro argumento es el siguiente: una condisiée qua nondel desarrollo es el de
tender hacia una alta tasa de empleo de la fuelmadl y que, ademas, la calidad de los
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distintos empleos sea medianamente homogéneadgsavitar que existan, por un lado,
empleos formales en sectores tecnoldogicamente déa proexistiendo con otros que
tienden a la subsistencia, tal como ocurre en $&suauras productivas heterogéneas
subdesarrolladas). El fenomeno de las economiassdagla hace que, a medida que se
aumente la produccion en una determinada actividademanda de trabajo disminuya.
Asi, especializarse en algunas pocas ramas generdinitada cantidad de puestos de
trabajo que, en economias pequefias, pueden alqaarzacubrir el pleno empleo, pero no
asi en economias grandes. Un menor valor agregadbdn la produccion manufacturera
implica una mayor especializacion, en tanto demmexistir actividades econémicas como
las de insumos intermedfsDe esta manera, sélo a partir de una ampliasifieacion de

la estructura productiva (no sélo en bienes finade®w también incluyendo a los insumos
intermedios de dichos bienes finales) pueden lésepade mayor poblacién desarrollarse
exitosamente, al generar una mayor demanda ldbdgala diversificacién se da, ademas,
con eje en los sectores intensivos en tecnologiehosl requerimientos laborales
fomentaran la calificacion de la mano de obra, godudablemente estard mejor

remunerada que la no calificada, aumentando aiellde vida.

El argumento esbozado anteriormente respecto @ubipareciera ser mas necesario un

mayor contenido nacional en las exportaciones tégitas en paises grandes puede ser

8 E|l HH es, en cierto punto, yroxy del grado de especializacién de un pais, perolcanza a medirlo
cabalmente, ya que este indice solo presta atemtigmado de diversificacion de las exportaciorsis,
decirnos nada acerca del valor agregado local cleasliexportaciones. Pongamos un ejemplo paraaitustr
mejor este punto: un pais que sélo exporta una Mé&® con elevados encadenamientos hacia atraséambi
estard especializado en todos aquellos insumosmiatitos de dicha MAT, pero que, justamente, al ser
insumos de otra actividad local, no son exportaBbsdice de HH nos dird que existe una alta comaeion

de las exportaciones, a pesar de que la estrystadaictiva tenga un considerable grado de divegsifon.
Como caso inverso, un pais puede exportar muiltipteductos de alta tecnologia, pero todos con escas
valor agregado local (por ejemplo, México). De estelo, al no generarse eslabonamientos haciarairés
desarrolla una industria de insumos intermedios a@umente la diversificacion productiva. EI HH aqui
mostrara una alta diversificacion de las exportaesg aunque ello no impliqgue necesariamente unadde
diversificacion de la estructura productiva en geahe

Supongamos dos paises grandes, de igual poblapiénproducen 100. El pais A produce los 100 en la
rama X, y el pais B los produce en dos ramas: &ddrX) y 50 (rama Y, que provee insumos a X). Los
requerimientos de empleo en el primer caso serfores, dada la tendencia empiricamente comproblable
que una mayor produccion en una rama implica ungomantensidad de capital y menor de trabajo.
Supongamos entonces que los puestos de trabajodadus en la rama X en el pais A son 10, y enielba
de 8. En tal caso, la relacion trabajo-product@leprimer caso es de 10 y en el segundo de 6,2ai&IB,
ademas, tiene otros 50 de su produccién en la ¥gmgae también genera 8 puestos de trabajo. Daddb,

el pais A genera 10 puestos de trabajo, mientrasetipais B, 16. Eso hace que en el pais A hayaasuc
mas excluidos del mercado laboral, aumentando terdgeneidad de la estructura productiva y la
concentracién del ingreso, lo cual conspira coctiquier fenémeno de desarrollo.
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aplicado a la diversificacion de las exportaciof@seste Ultimo caso, una variedad amplia
de productos vendidos al exterior implica de algumanera una diversificacion en la
estructura productiva. Si el razonamiento respectla relacion entre especializacion,
capital-intensividad y demanda de trabajo es vakatonces un pais grande requiere de un
HH muy bajo para ser desarrollado. Pero un HH lmjoimplica por si mismo una
diversificacion de la estructura productiva quenptx generar los puestos de trabajo
necesarios para absorber a la fuerza laboral yacgumeo hemos dicho, también importa
donde se producen los insumos necesarios paradossbde exportacion. En el siguiente

esquema se resume nuestro argumento:

Diversificacion (eficiente) de la estructura productiva

= bajo HH + bajos insumos importados

La posibilidad de exportar multiples bienes (bajd)Hmplica que, probablemente, se es
eficiente en la produccién de éstos (por ello ¢tawd “eficiente” esta entre paréntesis en
la ecuacion). Un pais puede tener una estructw@uptiva diversificada en el sentido de
gue los casilleros de la matriz insumo-product@restompletos y se requieran escasos
insumos importados. Con esto bastard para genamar demanda de trabajo lo
suficientemente intensa como para absorber a peta de la fuerza laboral. Ahora bien,
si esta diversificacion es “ineficiente”, es desirno tiene posibilidades de competir en el
mercado internacional con otros paises y sélo soteren el mercado interno por medio de
mecanismos de proteccion comercial, los resultaglostérminos de desarrollo seran
menores. Esto ocurre porque, de mediar una protedediscriminada, los precios de los
bienes producidos localmente seran mayores a Ids cdenercio internacional,

disminuyendo el poder de compra de la poblacid@oyende, su calidad de vida?

L En términos de IDHpoxy de la calidad de vida) podriamos pensarlo asinaide sus tres dimensiones es
el PBI per cépita ajustado por paridad de podeuiadiyo (PPA), un aumento de los precios interceteris
paribusimplicaria un cambio en el deflactor de la PPAg tgrminaria por hacer descender el PBI per capita
ajustado y, por ende, el IDH.
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lll. 2. 3. La densidad demografica y las dotaciodesrecursos naturales per capita como
elementos explicativos de la probabilidad de édioun patrén de desarrollo centrado en
los recursos naturales

En este acapite procuraremos comprender algungssaemograficos que pudieron haber
favorecido el éxito de la estrategia de desarrolt@lizada en las industrias intensivas en
recursos naturales en paises como Australia, Nzielada, Noruega y, en menor medida,
Canada. Demés esta decir que estos paises haml@dmnsadricamente con condiciones
internas y externas (geopoliticas y de geografian@wica) que han resultado
determinantes en su porvenir econémico. De todadosjeello no invalida el andlisis que

aqui pretendemos hacer.

Australia, Nueva Zelanda, Noruega y Canada compattdiecho de que, ademas de que
ninguno es grande en términos poblacionales, susidieles demogréaficas son muy bajas,
como puede verse en el cuadro VI. Una reducidaideshslemografica puede indicar una
mayor dotacion de recursos naturghes capitaque en lineas generales se asocia a una
mayor participacion de los productos primarios & h@anufacturas intensivas en recursos
naturales en el total exportado (y por ende a unom€CTX), tal como puede apreciarse
en el Gréfico XIV. El r de Pearson, ademas, enkreogaritmo natural de la densidad
demogréfica y la participacion de los PP y las MRR&h el total exportado es de -0,589,
lo cual demuestra una intensa asociacion ent@osiyariables.

2 De ninguna manera con esto estamos queriendo gieeita proteccion es maper se La proteccion ha
servido en la gran mayoria de los paises desatosllpara generar capacidades tecnoldgicas endustrias
(Chang, 2009). A lo que vamos es a que, en térndeosalidad de vida, siempre es mejor contar c@ un
estructura productiva que, ademas de ser divaaddicpueda tener salida exportadora, que a unaajle
pueda y que s6lo pueda sobrevivir por medio dedgepcion aduanera.
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Cuadro VI: superficie, poblacion y densidad demogrica (2010)

Pais Superficie (km?)|Poblacién (mill.)] Densidad
Hong Kong 1.104 8,2 7.454,7
Singapur 710 4,7 6.619,7
Taiwan 36.008 23,2 643,2
Corea del Sur 100.210 48,2 480,8
Paises Bajos 41.543 16,6 399,8
India 3.287.263 1193,2 363,0
Bélgica 30.528 10,9 355,7
Israel 22.072 7,7 347,0
Japon 377.944 127,5 337,4
Filipinas 300.000 93,3 311,1
Reino Unido 229.848 62,0 269,7
Vietnam 331.212 87,7 264,8
Alemania 357.021 81,9 229,3
Italia 301.338 60,6 201,2
Kuwait 17.820 3,6 200,3
Suiza 41.285 7,9 191,4
Nigeria 923.768 152,3 164,8
Qatar 11.437 1,7 147,8
China 9.640.011 1346,2 139,7
Rep. Checa 78.866 10,4 131,9
Tailandia 513.120 66,7 130,0
Dinamarca 43.075 5,5 126,5
Indonesia 1.910.931 237,6 124,3
Polonia 312.685 38,2 122,2
Portugal 92.090 10,6 115,1
Francia 551.695 63,0 114,1
Eslovaquia 49.035 5,4 110,1
Hungria 93.030 10,0 107,6
Austria 83.855 8,4 100,1
Turquia 783.562 73,7 94,1
Espaiia 505.992 47,2 93,3
Costa Rica 49.037 4,5 92,6
Rumania 238.391 21,4 89,9
Malasia 329.847 28,7 86,9
Grecia 131.957 11,3 85,6
Egipto 1.002.000 84,8 84,6
Ucrania 603.500 46,4 76,8
Emiratos Arabes 83.600 4,8 57,8
México 1.964.375 112,3 57,2
Ecuador 256.369 14,3 55,8
Irlanda 84.421 4,6 54,3
Irdn 1.648.195 72,3 43,9
Sudafrica 1.221.037 49,5 40,5
Colombia 1.141.748 44,2 38,7
Estados Unidos 9.629.091 308,8 32,1
Venezuela 912.050 27,2 29,8
Pert 1.285.216 29,5 22,9
Brasil 8.514.877 193,1 22,7
Chile 756.102 17,1 22,6
Suecia 449.964 9,4 20,8
Uruguay 176.215 3,5 19,9
Nueva Zelanda 268.021 4,3 16,0
Paraguay 406.752 6,4 15,7
Finlandia 338.424 5,3 15,7
Argelia 2.381.741 35,2 14,8
Argentina 2.780.400 40,1 14,4
Noruega 385.252 4,9 12,7
Arabia Saudita 2.149.690 27,1 12,6
Bolivia 1.098.581 9,7 8,8
Rusia 17.098.242 142,9 8,4
Kazakhstan 2.724.900 16,3 6,0
Canada 9.984.670 34,0 3,4
Australia 7.617.930 22,0 2,9

Fuente: elaboracién propia en base a informaciéBaeco Mundial
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De todos modos, esto no deberia hacer pensar @égterminismo geograficoer se Como

se puede observar, paises como Finlandia, IrlaBdtgdos Unidos y México tienen

densidades demogréficas relativamente bajas y antigipacion de los PP y los MRRNN

en la canasta exportable inferior al 40%. Por eltrenio, paises como Kuwait, Qatar y
Nigeria cuentan con una densidad demografica valagnte alta y mas del 75% de las

exportaciones que son PP o MRRNN (ver Grafico XIV).

Grafico XIV: participacion de productos primarios y manufacturas intensivas en

recursos naturales y densidad demogréfica
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El Banco Mundial ha desarrollado un indicador paradir las dotaciones de recursos
naturalegper cépitade un pais: el capital natural (Banco Mundial,89%in embargo, esta

variable debe ser tomada con cautela, dado quessbétmantifican las reservas naturales
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probadas de un pais, que dependen de las invessaonexploracion o investigacion por
parte de dicho pais, que tienden a ser mayoreaisagpdesarrollados (De La Torre, 2011).
Aun asi, en el Grafico XV podemos observar la iélfacque existe entre densidad
demogréfica y capital natural (ambos estan en iimgas naturales y se excluyo a
Kazakhstan, Qatar, Taiwan y Paraguay por faltaadesdde capital natural y a Hong Kong
y Singapur porque su presencia con valores extrempedia observar con claridad las
diferencias entre el resto de los paises). Comdepapreciarse, hay una relacién inversa y
la intensidad de dicha relacion es fuerte (el rPéarson es de -0,735), lo cual estaria
indicando, a priori, que no parece insensato tdendensidad demogréfica corpooxy de

la dotacién de recursos naturalgsr capita Nétese, ademds, que Australia, Noruega,
Nueva Zelanda y Canada gozan de muy elevados sideleapital naturger capita por
encima de cualquier pais latinoamericano. ArabiadBa Kuwait y Emiratos Arabes
Unidos, todos paises con una fenomenal riquezadddourifera, se hallan también en los
maximos valores de la muestra. De este modo, déibdos los datos del capital natural, el
interrogante que surge es si puede ser exitosao®rpadises latinoamericanos (salvo
Venezuela, todos tienen capitales naturales sensdrite menores a los de estos paises)
una estrategia de desarrollo basada en los recurstnsales. Una pregunta también
ineludible y que por cuestiones de espacio no estmdos en esta tesis es la siguiente:
ademas de los factores recientemente mencionadnsleg fueron los procesos
sociopoliticos y geopoliticos que marcaron el runeopaises como Canada, Australia,
Nueva Zelanda o Noruega? Creemos que al incorpodas estas dimensiones, el
optimismo por una estrategia centrada en los resuraturales que parecia desprenderse de

nuestro analisis de “sintonia gruesa” deberiawtzarla una mayor mestta

%Esto sera analizado méas exhaustivamente en ladsstisral. De todas maneras, podemos adelantaeque,
términos geopoliticos, Australia, Nueva Zelandaan&la se vieron beneficiados por su pertenencéa a |
Commonwealth hasta mediados del siglo XX —por ejenen la crisis del '30 tuvieron mayor facilidadrp
exportar productos primarios a la metrdpoli britdnque paises como Argentina- y luego porque Estado
Unidos siempre los consider6 aliados incondicios)gdediendo facilitar desbalances en la balanzzades y
abriendo sus mercados para evitar crisis extekeaig-@jgelbaum y Gerchunoff, 2006, entre otros)c&nto

a las condiciones internas, estos tres paisespasi los escandinavos, se vieron beneficiadosgmopitanos
procesos (a mediados del siglo XIX) de distribuciélativamente equitativa de la tierra y el ingregoe
impidieron el surgimiento de elites oligarquicadrastivistas. Asimismo, ya desde fines del sigloXXI
tuvieron un sistema educativo ampliamente difund@m una orientacion hacia las actividades prodast
mucho mayor al que existi6 en los paises latinomereos, fomentando asi un desarrollo tecnolégico
endogeno (ver Meller y Blomstrom, 1990; Maloney)2§ Alvarez y Bértola, 2010).
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Grafico XV: Capital natural y densidad demografica
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Como hemos mencionado anteriormente, los paisesdega para ser desarrollados,
parecerian requerir de altos contenidos localesagoroduccion de bienes sofisticados
tecnolégicamente, conjuntamente con una amplia refieacion de la estructura
productiva, ademas de altas capacidades tecnodogicdogenas. En otros términos, la
posibilidad de desarrollo de capacidades tecna@d8gsin esos otros requisitos pareciera ser
menor en los paises grandes. Notese que, adentigataon de capital naturpér cépita

en los paises grandes desarrollados (Estados UrAde®ania, Japon, ltalia, Francia y
Reino Unido) es sensiblemente inferior a la degsgaiomo Canada, Australia, Nueva
Zelanda o Noruega. Es probable que este factorhasito poco sustentable una estrategia
de desarrollo tan intensiva en los recursos nasi@dmo la de estos ultimos paises. Quizéa
eso pueda explicar en parte por queé, en los pgiaeses, el cuadrante sudeste esta vacio.
Un elemento adicional que puede reforzar esta dsmt pero que deberia ser estudiada
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mas en profundidad, es en qué medida la demandsalabirecta e indirecta de alta

calificacion que generan los sectores intensivosngenieria es superior a la demanda
laboral -directa e indirecta- que pueden genesardemas intensivas en recursos naturales.
Si esto fuera asi, nuevamente, una estrategia slerdbo con hincapié en estas ultimas
ramas solo podria ser viable en paises con altasidoes de recursos naturales per capita
y, ademas, con una fuerza laboral lo suficienteenehica como para que estas ramas

puedan absorber una fraccion significativa de dauél
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta tesis nos hemos propuesto imdag@ dimensiones de una estructura
productivo-tecnoldgica tienen una mayor relacién ebdesarrollo econdmico, a partir de

una perspectiva relativamente sincrofiica

Esto nos ha llevado a estudiar empiricamente, eapdtulo Il, algunas maximas caras a las
teorias “pesimistas” acerca de los recursos nawréinuchas de ellas con fuertes
divergencias entre si, como el estructuralismoiadadas de Dani Rodrik y Ricardo
Haussmann o las de la “maldicion de los recursagralas”), que manifiestan un marcado
escepticismo respecto a la capacidad de éstosmppudsar el desarrollo econémico. De tal
modo, a partir del analisis empirico realizado, bempodido observar, en sintonia con las
teorias neoschumpeterianas y neoestructuralistas, lgs capacidades tecnoldgicas
parecerian jugar un rol crucial, independientemdatsi estas se dan en sectores intensivos
en recursos naturales como en Australia, Nuevandelgt Noruega o en sectores intensivos
en ingenieria (metalmecanica y quimica, fundameate), como en el resto de los paises

desarrollados.

De esta manera, hemos pretendido dialogar consviataias del desarrollo econémico: en
primer lugar, hemos matizado las teorias de RgdHlaussmann, que afirman que la clave
de los paises subdesarrollados pasa por exportprel@exportan los paises desarrollados
(esto es, bienes sofisticados tecnolégicamentgjirSesta vision, un aumento del CCTX
tenderia a conducir a un mayor crecimiento sosterittiriesgo de esta teoria es no tomar
en cuenta las capacidades tecnoldgicas endogeitiaadas a la hora de fabricar un
producto. En otras palabras, si no se reconocelzapilidad de que un pais se convierta en
ensamblador y no pueda luego devenir un innovadtustrial, el enfoque de Rodrik y
Haussmann podria ser insuficiente y hasta llegamalusiones exageradasCasos como
los de México o Filipinas, por ejemplo, muestrare qu hay nada que garantice un

% Si bien comprende varios afios (2000-2010), esyaisie que no se trata de un anélisis de largo plazo

% Muy probablemente, como fue sefialado en el capifulichos autores sean conscientes de este ridsgo
nosotros nos interesa destacarlo, dado que emitastmencionados (Haussmagtnal, 2005 y 2011, por
ejemplo), esta cuestion esta ausente.
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corrimiento del cuadrante “noroeste” al “norestetjye por ende permita a estos paises
superar la “trampa de los ingresos medios”. Asiroisha experiencia de paises como

Australia, Nueva Zelanda y Noruega no podria secaadamente explicada por esta teoria.

En segundo lugar, también hemos revisado la teteida maldicion de los recursos
naturales. Si bien es innegable que la mayoriasi@adises ricos en recursos naturales no
ha logrado convertirse en desarrollada, tambiéniexto que varios paises con elevadas
dotaciones de materias primas hoy son altamengerdééados. Aqui podemos citar no sélo
los ya citados casos de Australia, Noruega y Nugefanda, sino de paises que, aun
contando con muchos recursos naturales, se edifi@r innovadores industriales (Estados

Unidos, Canada, Suecia, Dinamarca o Finlandiagj@onplo).

En tercer orden, hemos relativizado una idea imdlista (tipicamente, encarnado en el
viejo estructuralismo latinoamericano) para el daalinica forma de ser desarrollado es
situandose en el cuadrante “noreste” de nuestrgratiza (esto es, sélo los innovadores
industriales pueden ser desarrollados). Si bierljneas generales, dicha idea parece ser
cierta, creemos que las experiencias de los inmogadrimarizados también merecen ser

tenidas en cuenta

Por su lado, las teorias neoliberales no han eshulsatisfactorias para dar cuenta del
desarrollo econémico. En primer lugar, por su desctedrico de la problematica de la
estructura productivo-tecnoldgica. En las teoriesiberales, no importa guése produce

ni comose produce: la eficiencia del sistema y el biemagneral dependen del libre juego
de las fuerzas del mercado, que requieren de tery@mcion estatal minima. Sin embargo,
como bien documentan investigadores como Chang9j260Mazzucato (2011), los
procesos de creacion de capacidades tecnolégicabasedado con una fortisima
intervencion estatal, que implic6 desafiar el éstad de las ventajas comparativas
ricardianas. Por el contrario, la ceguera analdiedas teorias neoliberales ha conducido a

sugerir politicas publicas con un excesivo hincagiéla estabilidad macroecondmica,

% Como fuera sefialado en el final del capitulo lestepticismo del viejo estructuralismo respectasa
posibilidades de generacion de capacidades tednaf@n torno a las industrias intensivas en resurs
naturales obedecia a un contexto histérico margatdaun profundo estancamiento del agro, que reaién
partir de los efectos de la “revolucién verde” dg &fios setenta parecia llegar a su fin.
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descuidando ambitos como la politica industrialeptfico-tecnoldgica, como ocurriera en
los '90 en paises como los del Este europeo @towbmericanos. Una revision parcial del
marco teorico neoliberal mas ortodoxo ha permitglee, en la dltima década, se
reconociera, en los formuladores de politicas pablila importancia de la creacién de
capacidades tecnolégicas enddégenas como prerteqpeia el desarrollo, aunque hasta
ahora los resultados han sido modestos (KatteinyiF2010).

De todos modos, volviendo al dialogo con las teonids pesimistas respecto al rol de los
recursos naturales, la cuestion es mas complejasgiialar que éstos han podido ser
palancas del desarrollo en diversos paises. Comosvén el capitulo I, si estos modelos
de desarrollo tuvieron éxito, también ocurrio poaserie de factores que ayudaron a eso,
muchos de ellos dificilmente replicables en otr@s@s. En primer lugar, hemos
mencionado que, segun se desprende de las medictneapital natural del Banco
Mundial, paises como Australia, Noruega y Nuevaaddh (podriamos agregar Canada
como un “hibrido” entre éstos y los innovadoresusidales) contarian con una riqueza
natural per capita mayor a la de los latinoamericanos a excepciorvVeeezuela. En
segunda instancia, se trata de paises pequefioglignog en poblacion, con reducidas
dimensiones demograficas: en este sentido, hansittwio que los paises grandes que son
desarrollados (Estados Unidos, Japon, AlemaniaackaaReino Unido e Italia) han erigido
todos bases industriales de mayor porte y diveesifon que la de aquellos cuatro. Esto de
ninguna manera significa que estos paises hayagadn de sus recursos naturales, sino
gue también los han vuelto fuentes de creacionndevacion tecnologica (un ejemplo
puede ser las industrias francesas e italianad eango de los alimentos), pero en un

entramado industrial dominado por las actividadenisivas en ingenieria.

De todos modos, la cuestion demografica abordadeelenapitulo Il no agota la

explicacion acerca de por qué los “innovadores gmimados” pudieron crear capacidades
tecnoldgicas, a diferencia de los paises del cotgrsudoeste”. En nuestra opinion, la
pregunta por las causas profundas de la creacigo)ae capacidades tecnoldgicas sin
dudas esta de alguna manera asociado al modo derfamiento del Estado y la sociedad
civil. A su vez, vale mencionar que tanto el Estadmo la sociedad civil se inscriben

histéricamente dentro de un contexto global québi@maltera sus respectivas formas. De
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este modo, en la tesis de doctorado procuraremosurda mayor importancia a estos
factores sociopoliticos y geopoliticos para asi memder como fue que se fomentaron
histéricamente dichas capacidades tecnologica®mencionados paises. A partir de
algunas indagaciones preliminares, podemos mengcigma ejemplo, que Canada,
Australia y Nueva Zelanda han contado, en el plgeopolitico y en la geografia
econdmica, con un fuerte “viento a favor”. La peetecia alCommonwealtten los tres
casos, asi como el apoyo incondicional de Estadidod desde mediados del siglo XX sin
dudas han influido en el desempefio de estos paiserismo, un pais como Australia
tuvo mas “suerte” que uno como Argentina respeco abicacion geogréfica, en tanto le
permitid, en la Segunda Posguerra, exportar produptimarios a mercados altamente
dindmicos, como los del Este Asiatico, lo cual sard6 en nuestro pais (al respecto, ver

Fajgelbaum y Gerchunoff, 2006).

Por otra parte, las condiciones internas -tambigeranalizadas en la tesis doctoral-, tanto
en Canada, Australia y Nueva Zelanda, por un ladmo en Noruega y el resto de los
paises escandinavos, por el otro, también congilmny al éxito de una estrategia de
desarrollo mas centrada en las industrias intesgvarecursos naturales. Por ejemplo, la
dinamica de las relaciones entre los diferentesr@stsociales internos influyo en la forma
gue adquirié un Estado que histéricamente ha temdgores capacidades de gestion que
los de otros paises con elevadas dotaciones dersoscunaturales, como los
latinoamericanos. De este modo, la existencia @edistribucion del ingreso y de la tierra
relativamente igualitaria al momento en que lasseonencias de la Revolucion Industrial
se hicieron sentir en estos paises seguramentei@giado en el tipo de Estado que se
constituyé. En este sentido, no resulta un datoomgoe hacia fines del siglo XIX, los
paises escandinavos y Australia, Nueva Zelanda nadza tuvieran Estados modernos
mucho mas inclusivos que oligarquicos. Por el @ity en América Latina los Estados
erigidos fueron considerablemente mas excluyeatesgen paises relativamente avanzados
como Argentina y Uruguay. Pero no sélo eso: tamlmérprocesos de construccion de los
Estados modernos en los paises exitosos en reciatoales fueron diferentes a los que se
dieron en regiones como América Latina: mientras gn los primeros dichos procesos
fueron en cierta medida armoénicos, en América kafueron precedidos por casi medio

siglo de conflictos internos. Analizar profundaneeestos puntos sin dudas puede arrojar
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luz sobre el por qué de las diferencias en losndpsios entre aquellos paises y los que

nunca pudieron salir de su condicién de “no innovesl primarizados”.

En quinto orden, y en cierta conexion con lo aoteresulta un dato relevante que tanto los
paises escandinavos como las ex colonias britAhiggsan un impulso al capital humano
ya desde el siglo XIX y, mas especificamente, emota las ciencias aplicadas. En cambio,
la ensefianza en los paises latinoamericanos, adEmasnos difundida que en la de los
paises exitosos en los recursos naturales, esfisigue estando) mucho mas sesgada hacia
las humanidades que hacia las ciencias aplicadagst, diversos investigadores como
Lopez (2006) sefialan que la tradicion hispanicéodeento a la teologia y el derecho ha
jugado un papel importante. Este autor sefialaglazaso argentino que las voces a favor
de una ensefianza mas aplicada (por ejemplo, eeshko#os de Sarmiento y Alberdi)
tendieron a ser minoritarias en la segunda mitagidl® XI1X. Evidentemente, este es otro

punto a ser profundizado en futuras investigaciones

En suma, a partir de estos ejes es que retomansodeulos postulados de esta tesis: como
se desprende de los escritos de autores como GirRalicile, los recursos naturales no son
un obstaculo para el desarrollo y claramente pusderiocos de innovacion tecnoldgica,
pero transformarlos en el principal motor del misesouna tarea mucho mas compleja de
lo que afirman los “optimistas de los recursos rad¢is”, como Carlota Pérez, Roberto
Bisang o Joseph Ramos, y de lo que se desprerdieraestro capitulo Il. Elaborar una
estrategia de desarrollo en base a los mismoseregigner en cuenta, como hicimos en el
capitulo Ill, la dimension demogréfica (como hem@so, es mucho mas probable que
dicha estrategia sea exitosa en un pais pequefioegueino grande, donde los
requerimientos de empleo son inconmensurablemeiperisres) pero, mas que nada los
factores internos y externos que puedan posibditar ser problematizados en la tesis de
doctorado.

%Al respecto, recomendamos consultar Maloney (200@)jer y Blomstrom (1990) y Alvarez y Bértola
(2010).
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ANEXO METODOLOGICO

En esta tesis cruzamos cuatro variables indepeediefcoeficiente de contenido
tecnoldgico en exportaciones -de ahora en mas, CGDbXcentracion de las exportaciones
-de ahora en maéas, HH-, contenido importado en bgsoréaciones tecnologicas y
capacidades tecnoldgicas) con una dependiente réglogde desarrollo econdmico).
Asimismo, en la prueba econométrica hemos incodmotma variable llamada “calidad
institucional”. A continuacién se describe comoréuemedidas y categorizadas estas seis
variables, las fuentes de datos utilizadas y elamemo efectuado para obtener los paises
de la muestra.

I.Muestra de paises

Se utilizaron dos criterios para la seleccion depaises de la muestra. En primer lugar, se
tomaron los 58 paises mas exportadores al afio 2@t8, los que se contaba con la
posibilidad de discriminar sus exportaciones segloontenido tecnoldgico. Luego, se
agregaron algunos paises que, a pesar de poseenamnua relevancia en el total de las
exportaciones mundiales, son destacables en etgraaaegional latinoamericano. De este
modo, se sumaron Bolivia, Ecuador, Paraguay, Uypguaosta Rica, conformando asi un
total de 63 paises a ser analizados, los cualegsesgaron, en 2010, el 95% de las
exportaciones mundiales. Cabe recalcar que, destadodos, para las pruebas
econométricas hemos incorporado 104 paises®mésn lo que nos ha quedado una

muestra de 167 paises. Estos 104 paises, no a)stentformaron parte de nuestras

% Afganistan, Albania, Angola, Armenia, Azerbaij@Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belice, Benin, Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botsaya&runei, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Canghoy
Camerln, Cabo Verde, Chad, Congo, Corea del N@dsta de Marfil, Croacia, Cuba, Chipre, Djibouti, E
Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Gabdanthia, Georgia, Ghana, Guatemala, Guinea, GuingsaB
Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras, Islandiiak, Jamaica, Jordania, Kenia, Kirguistan, lL.aos
Letonia, Lesotho, Lituania, Libia, Luxemburgo, Magdacar, Malawi, Malta, Maldivas, Mali, Mauritania,
Marruecos, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namiblapal, Nicaragua, Niger, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Moldavia, Repulblica Centraafec Republica Democratica del Congo, Republica
Dominicana, Ruanda, Senegal, Serbia, SeychellesraSLeona, Eslovenia, Somalia, Sri Lanka, Sudan,
Surinam, Suazilandia, Siria, Tayikistan, Tanzamitacedonia, Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez,
Territorios Palestinos Ocupados, Turkmenistéan, dgablzbekistan, Yemen, Zambia y Zimbabue.
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tipologias de los capitulos Il y 1ll. En el siguiermapa pueden observarse los 63 paises
analizados (se pintaron a algunos paises en vardeppder diferenciar mejor sus fronteras
en casos en que si hubieran estado pintados detami®lor se habrian prestado a la
confusion):
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Il.Construccién de variables

a) Clasificacion segun contenido tecnologico y coefie® de tecnologia en

exportaciones

La metodologia utilizada para poder diferenciazagitenido tecnoldgico de las mercancias
se basé en la clasificacién de Lall (2000). Esteraagrupa los bien&Sclasificados segtin
el Standard International Trade Classificatig8ITC) version 2, en seis grandes grupos:
productos primarios (PBY, manufacturas basadas en recursos naturales (MRENN
manufacturas de baja tecnologia (MBT), manufactudasmedia tecnologia (MMT),

manufacturas de alta tecnologia (MAF)y otrog®.

Para facilitar la comparabilidad a lo largo dehtm y entre los 63 paises elegidos, se
elabor6 un coeficiente de contenido tecnoldgicoerportaciones (CCTX), que es una
medida resumen que integra las seis categoriadasrgzor Lall. Su objetivo es poder
facilitar la lectura de lo ocurrido en materia dmtenido tecnoldgico. Dicho coeficiente
oscila entre 0% y 100%; en el primer caso, las gapmnes del pais en cuestion serian en

su totalidad PP, mientras que en el segundo strdas MAT. Las categorias intermedias

% Hubiese sido ideal trabajar también con las emgarhes de servicios que, si bien adn tienen un pes
menor comparado con el flujo de bienes intercandsiadnivel mundial (en 2012, se exportaron sersipiar

4,4 billones de ddlares y bienes por 18,2 billohegjue hace una relaciéon de 4 al a favor de leses),
vienen ganando paulatina importancia en el meroagndial (en 1980, dicha relacién era 5 a 1) (fueletéa
informacion: UNCTAD). El problema es que hasta ehmnto no se ha desarrollado un sistema para evalua
desagregadamente las exportaciones de serviciestaqusolo estan clasificadas en torno a unos pocos
agrupamientos (Haussmaahal, 2011). De todos modos, oportunamente se menciosgmaises en los que
las exportaciones de servicios juegan un rol ingmet y, a grandes rasgos, de qué tipo de sergeitsta.

1% pentro de los PP, por ejemplo, se incluyen frytaarnes sin preparar, cereales, oleaginosas, &atmco,
lana, algodén, cacao, té, café, madera, carbém@sderrosos, petréleo crudo y gas.

191 pentro de esta categoria se incluyen alimentdsosdaos (frutas y carnes preparadas y aceitesaleget
por ejemplo), bebidas, tabaco manufacturado, ddowvale la madera (celulosa, papel), metales nostesr
derivados del petréleo, derivaciones del cauchmecto, piedras preciosas, minerales no metaliagunas
ramas de la industria quimica basica (Lall, 2000).

1925egain Lall (2000), las MBT contienen las mercanegociadas a la industria textil (hilados, induaea,
calzado, cuero) asi como los bienes derivados ddfdaeria y la joyeria, los muebles, los juguetes,
articulos de pléastico y las partes y estructuramdtal. Las MMT incluyen vehiculos y sus partestares,
maquinaria industrial, barcos, relojes, calderiasa$ sintéticas, buena parte de la industria quanmlasticos,
tubos y cafios, entre otros. Las MAT comprenden imagqude oficina y de procesamiento de datos, equipo
de telecomunicaciones, televisores, transistorggipes generadores de fuerza, turbinas, medicasiento
aeronaves, instrumentos opticos y de precisiormacas fotogréaficas, entre otros.

193 Aqui se incluyen las transacciones no clasificaglasl oro no monetario, entre sus principales
subcategorias. Hemos reclasificado el oro no manetamo PP.
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fueron ponderadas de la siguiente manera: MRRNBYg; 28BT, 25%, MMT, 75%. La

categoria “Otros” fue excluida de la ponderacion.

La ponderacion se realiz6 con el siguiente critede tomaron como referencia las tres
economias desarrolladas de mayor PBI en el afio, 2800 es, Estados Unidos, Japdn y
Alemania. Luego, se calculd la intensidad del gastd+D segun ramas manufactureras, a
partir de la informacién publicada por la OCDE. @emodo, el promedio simple de los

tres paises nos dio de la siguiente manera:

Cuadro VII: Gasto en I+D como porcentaje del valoragregado segin ramas

manufactureras por intensidad tecnoldgica en Alemas, Japon y EE. UU., 2000

Pais / Intensidad Tecnoldgica Alta Media-alta | Media-baja Baja S.ecto.r
primario
Alemania 21,7 11,0 1,9 0,8 0,5
Japon 22,7 13,2 3,2 1,8 0,3
Estados Unidos 28,2 9,9 n/d 1,1 n/d
Promedio simple 24,2 11,3 2,6 1,2 0,4

Fuente: OCDEStat

Como se puede observar, si calcularamos la ponderatel CCTX en base a estos
indicadores y tomando las ramas de intensidad ligégica alta como 100%, nos daria que
las de media-alta deberian puntuar 46,9%, las dkanb@ja 10,7%, las de baja 5,0% y las
actividades primarias 1,7% (agricultura, ganadedaa, silvicultura, minas y cantergs)

De esta manera, las ramas de intensidad tecnoldgidé-alta estarian mas cerca de las de

los sectores primarios que de las de alta tecramlogi

Sin embargo, el gasto en I+D pareciera tener ug@dode “rendimientos decrecientes”,

esto es, no es lo mismo que una rama pase deplr@ de gasto en I+D como total de su

194 Hemos elegido a los tres paises desarrolladosayor gasto en 1+D en términos absolutos en el afio
2000. Si bien los datos para Estados Unidos respmedas manufacturas de tecnologia media-baja y las
actividades primarias no estan disponibles, losilta$os no hubieran cambiado significativamente a s

hubiéramos tomado el promedio simple de la OCDBR patos sectores.
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valor agregado a que una pase de 30 a 31. Paea esie sesgo, se aplico el logaritmo
natural al promedio simple de estos cinco tiposadividades (manufacturas de alta,
media-alta, media-baja y baja tecnologia y sectiwngsio). Al hacerlo, nos dio que las
ramas manufactureras de tecnologia media-alta sempian el 78% de la intensidad
tecnoldgica de las de alta, las de media-baja%l, 3s de baja el 25% y el sector primario
el 1094,

Vale aclarar aqui un punto: nosotros hemos trabajad la clasificacion de Lall, y estos
calculos se basaron en la de la OCDE, que tienmadgdiferencias (por ejemplo, respecto

a las categorias posibles), como se puede ver@meéto siguiente:

Cuadro VIII: Intensidad tecnoldgica de ramas manufatureras

segun clasificacion de OCDE y Lall

Rama [ocoEe [Lan

Aerondutica Alta Alta

Medicamentos Alta Alta

Magquinaria de oficina y computacién Alta Alta

Equipos de radio, TVy comunicaciones Alta Media y alta, con preeminencia alta
Instrumentos médicos, de precision y dpticos Alta Alta

Magquinaria eléctrica y aparatos Medio-alta Media y alta

Vehiculos a motor, remolques y semirremolques Medio-alta Media

Quimicos excluyendo medicamentos Medio-alta MRRNN y Media

Equipos ferroviarios y equipos de transporte n.c.p Medio-alta Media

Magquinaria y equipo n.c.p Medio-alta Media y alta, con preeminencia media
Barcos y botes Medio-baja Media

Caucho y plésticos Medio-baja MRRNN (caucho), Media (pldsticos)
Coque, petroleo refinado y combustible nuclear Medio-baja MRRNN

Otros productos de minerales no metalicos Medio-baja MRRNN y Baja

Metales basicos y productos derivados Medio-baja Media, MRRNN y Baja (con preeminencia MRRNN y Baja)
Manufacturas n.c.p Baja Baja

Madera, pulpa, papel, productos de papel, edicion eimpresidn |Baja MRRNN

Alimentos, bebidas y tabaco Baja MRRNN

Textil, indumentaria, cuero y calzado Baja Baja

Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca Sector primario* PP y MRRNN (con preeminencia PP)
Minas y canteras Sector primario* |PP y MRRNN (con preeminencia PP)

*:La OCDE excluye a estos sectores de las definiciones segun intensidad tecnoldgica al no considerarlos manufactureros. Es porello que los
hemos recatalogado como "sector primario"

195 En términos formales, lo que se hizo fuetensidad tecnoldgica; = In(1 + IyD;) /In(1 + IyD,ya).
donde i es la rama en cuestion, jgDgasto en |+D de la rama i e Iykel gasto en I+D de las actividades de
alta tecnologia. Se sumé 1 en el gasto en |+D gatar que el resultado diera negativo.
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Como se puede ver, hay una relativa convergentia Enque son las ramas de intensidad
tecnologica alta en las dos clasificaciones. Asimisbuena parte de lo que la OCDE
clasifica como “medio-alta” en Lall figura como mdiacturas de tecnologia media. Luego,
algunas ramas que la OCDE clasifica como de tegimltmedio-baja” en la de Lall

figuran como de media (barcos y botes, plasticadgynos productos metélicos como
derivados del acero, pero que sin embargo han semalo menos del 10% del total
intercambiado mundial de las manufacturas de tegfmlmedia en la Ultima década), en
tanto que otras son consideradas por Lall como faetwras intensivas en recursos
naturales (caucho, derivados del petrdleo, alguprasiuctos derivados de minerales
metalicos y no metalicos) y una fraccion menor sonsideradas por este autor como de
baja tecnologia (productos de minerales metalicosoymetélicos). Por ultimo, los

productos que Lall cataloga como productos prinsaf@si como una fraccibn menor de las
MRRNN) tendrian su correlacion en el “sector prioiarde la OCDE (agricultura,

ganaderia, caza, silvicultura, pesca, minas y casit&.

De modo analogo a las manufacturas de alta teciaglaglas que hemos calificado con
100%, a los productos primarios los hemos puntuamn0%, dado que nos parece mas
practico que el CCTX tenga un minimo teérico deufitps antes que de 10 (esto ocurriria
si utilizaramos los cocientes de los logaritmosuraes de las intensidades tecnoldgicas
segun rama). De este modo, lo que hemos hechastes esos 10 puntos a todas las ramas,
y luego ajustar para que las manufacturas deedtelogia vuelvan a representar el 100%
y no el 90%. Para ello, se dividié el nuevo puntigetodas las ramas por 0,9. En sintesis,
lo que se hizo fue esto:

[Tajustada, rimarios = UTsinajuste,rimarios — ITSiNAjuSteyrimarios)/ITajustadagq

ITajustadayqjq = (ITsinajustepqjq — ITsinajuste,rimarios)/ITajustadagq

106 cabe tener en cuenta que tanto la clasificacihallecomo la de la OCDE fueron pensadas desde los
paises desarrollados, con lo cual pueden dar lagistorsiones en las economias subdesarrolladzB, (C
2008). Estas distorsiones ocurren cuando algun paislesarrollado exporta manufacturas que son
catalogadas por estos sistemas de clasificaciéro aemelevado contenido tecnoldgico, pero a la taz,
contenido tecnoldgico no es desarrollado dentrgdis, sino que es importado. Como se ve en essa ésto
ocurre en su maxima expresion en los paises enadanbk.
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ITajustadamedia—paja = (UTSinajustemedia—paja — ITSINAjUSteprimarios)/ITajustadag;tq
ITajustadamegiq-aita = UTSinajustemeqia-aita — ITSINAJUSLErimarios)/ITajustadag;q

ITajustadagq = (ITsinajusteqq — ITSinajustep imarios)Tajustadagq

En estas ecuaciones, “ITajustada” es la intenstdadoldgica ajustada por el proceso
descripto -es decir, tomando a los sectores prmacomo 0%-, e “ITsinajuste” es la

intensidad tecnoldgica sin ajuste -es decir, toranamibs sectores primarios como el 10%
gue surgia de dividir el logaritmo natural de stersidad tecnolégica por el de las ramas
de tecnologia alta-. En tanto aqui la “ITajustadal’ sector de tecnologia alta nos habria
guedado en 90%, hemos dividido a todas las “ITaglestpor 0,9 (“ITajustada” del sector

de tecnologia alta) para que éste vuelva a seDd#.1De este modo, la ponderacidén nos

guedo de la siguiente manera:

Sector

Intensidad tecnoldgica Alta Media-alta | Media-baja Baja L.
primario

Ponderacién 100% 76% 33% 16% 0%

Sin embargo, como ya fue hemos mencionado, hemmotque convertir las categorias de
la OCDE a las de Lall. En tanto la gran mayoridademanufacturas de tecnologia media
de Lall se inscriben en lo que la OCDE defini6 amas de tecnologia media-alta, nos
parece sensato que la ponderacion final adoptadaregime a 76%. El 75% finalmente
elegido se debe a que existen algunas ramas gaectsificacion de Lall aparecen como
de tecnologia media, pero en la de la OCDE commeftia-baja. Por su parte, en tanto las
manufacturas de baja tecnologia de Lall se encrenépartidas entre las de media-baja y
baja de la OCDE, nos parecié razonable puntuadasun 25%. La puntuacion de las
MRRNN es la mas compleja en tanto abarca a progagte se encuentran en cuatro de los
cinco agrupamientos de la OCDE (media-alta, medja;lbaja y sector primario). Sin

embargo, tanto los de media-alta (algunos produgtgsiicos) como los del sector
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primario (azucar y minerales como el cobre, pomegje, a quien Lall califica como
“MRRNN" en lugar de “PP”) representan un porcentajenor del total de las MRRNN
comerciadas en la ultima década. De este modoardn €l grueso de las MRRNN lo
componen actividades que segun la OCDE son desidahtecnoldgica media-baja y baja,

nos parecié sensato calificarlas con 25%.

De este modo, el CCTX se calcula de la siguienteenaa

X X X X
X — Otros

(B2) + 0+ (*B) €025 + (5) 0,25 + (55) + 0,75 + (57) + 1

CCTX =

A continuacién, expondremos un ejemplo de commasstruye el CCTX":

Tipo de manufactura [Participacibn Honderacion  Aporte a | coeficiente
PP 20% 0 0,00%
MRRNN 20% 0,25 5,00%
MBT 10% 0,25 2,50%
MMT 25% 0,75 18,75%
MAT 23% 1 23,00%
Otros 2%
Total 100% 49,25%
Correccion sin "Otros" 50,26%

b) Concentracion de las exportaciones

Para calcular la concentracion de las exportaciaeesitilizo el indice de Herfindahl-

Hirschman (HH) a 3 digitos del SITC version 2. Sieeindicador toma el valor de 0O,
significa que hay una concentracion nula de lagegapiones (o perfecta diversificacion) o,
en otros términos, que los 260 tipos de productesapntempla el SITC version 2 a tres
digitos tienen la misma participacion en la canagfsortable. Por el contrario, que el HH

asuma un valor de 1 implica que todas las exporasi de un pais recaen en un solo

197 De habernos basado en el promedio simple de todgsises de la OCDE en lugar de Alemania, Estados
Unidos y Jap6n, las ponderaciones habrian siddas&si con una leve baja en el puntaje asignadss a |
manufacturas de tecnologia media, que habrian pasagdintuar alrededor del 70% en lugar del 75%. En
cualquiera de los dos modos, los cambios en ledtagl®s del CCTX y en términos del andlisis redlzan
esta tesis habrian sido realmente despreciables.
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producto (concentracion total o diversificacion a)ulEn términos formales, el HH se

construye de la siguiente manera:

HH

Il
i
75
N

En esta ecuaciors, representa la participacion del producen el total exportado por un
pais yN el total de productos posibles de ser exportactmnd hemos dicho, a 3 digitos, N
asume un valor de 260). Con un ejemplo puede esmtemdnejor. Imaginemos a un pais

gue exporta estos seis productos:

Producto s s

AzUcar 10% 0,010
Café 20% 0,040
Petréleo 20% 0,040
Acero 5% 0,003
Automoviles 2% 0,000
Semiconductores |[43% 0,185
Total 100% 0,278

En este caso, el HH seria de 0,278, lo cual sdcaxid fundamentalmente por la fuerte
participacion de los semiconductores en el totglogbado (da cuenta de 0,185 de esos
0,278).

c) Grado de contenido importado en las exportacioresdlogicas

Este indicador procura medir el porcentaje de vatpegado importado en las MAT. Cabe
recalcar que aqui la informacién disponible seténai la que provee la OCDE para 41 de
los 63 paises de la muestra, que se basa en stsesiahsumo-producto. Si bien la
muestra se achica sensiblemente, cabe resalt@rgcicamente todos los paises excluidos
son paises que practicamente no exportan proddetotedia y alta tecnologia, con lo cual
no se afectaria la validez de la medicion. Es rhémos decidido excluir del analisis a

aquéllos paises en que, aun disponiendo de da®sexiportaciones de alto contenido
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tecnologico no tengan un peso importante (tantteeninos relativos como absolutos) en
sus exportaciones nacionales. De este modo, efiorfjue se utilizo fue el de limitar las
observaciones a aquellos paises en que las MAEBseptaran mas del 10% del total

exportado o superasen los 6000 millones de dodsres afio 2005.

Vale aclarar que aqui la clasificacion de “manufeat de alta tecnologia” proviene de la
OCDE en lugar de la de Lall. No obstante, como seaioné anteriormente, las diferencias
entre los productos involucrados son menores, bl ewita la pérdida de validez del

analisis.

d) Capacidades tecnoldgicas

La medicion de las capacidades tecnoldgicas deais) gue permite aproximarnos a la
solidez de su sistema nacional de innovacion, nornes empresa sencilla debido a la
escasez de indicadores confiables en un nimerdcadglpaises (Archibugit al 2009).
Méas alla de eso, buena parte de la literatura dibf-como, por ejemplo, CEPAL (2006,
2007, 2012) y Cimolet al (2005)- considera indicadores “clasicos” de lasacatades
tecnoldgicas el gasto en investigacion y desarrotlmo fraccion del PBI y las patentes
aprobadasdranted patenfsper capitaregistradas en la Oficina de Patentes y Marcas de
Estados Unidos (USPT®). En este trabajo hemos seguido dicho criteripesar de que
cuenta con algunos problemas. El principal es gagatentes dan cuenta del aporte a los
conocimientos en el estado del arte a nivel mupp&b nos dicen poco sobre los procesos

de aprendizaje tecnoldgico o de las innovaciongarozacionales o de mercado.

El indice de capacidades tecnolégicas (CT) osaileed (CT nulas) y 1 (CT maximas). A
su vez, este indice esta compuesto por los purdbjesidos por los paises en gasto en 1+D
como fraccion del PBI y patentpsr capita En estos dos sub-indicadores, el valor “1” lo
toma el pais con mayores guarismos (Israel, easd del 1+D y Taiwan en el caso de las
patenteger capitg. Vale aclarar que, para la construccion del imdie CT se han tomado
los logaritmos naturales de ambos sub-indicademsel objetivo de minimizar los valores

extremos y poder diferenciar mejor entre los valontermedios. De no tomar logaritmos

198 JSPTO es la sigla dEhe United States Patent and Trademark Office.
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naturales, los resultados nos darian que, en tésma capacidades tecnologicas, Francia
estaria mas cerca de Bolivia que de Israel.

La formula del indice de CT es, pues, la siguiente:
T = [ln(I&Di + 1)/ln(1&Dlsrael + 1)) + (ln(patpci + 1) /ln(patpCTaiwén + 1)]/2

En este caso I&Pes el gasto en I1+D como porcentaje del PBI ded ipgipatpg son las
patentesper capitadel paisi. El “+1” que se coloco en cada uno de los términedad

ecuacion fue para evitar nimeros negativos ergaritono natural.

A continuacion puede verse un ejemplo de como ssteg/e el indicador de CT para un
pais (en este caso, Bolivia):

Valor real | In (xj+1)
Gasto en I1+D (Bolivia) 0,25 0,223
Maximo gasto en 14D (Israel) 4,45 1,696
Cociente 0,056 0,132
Patentes pc (Bolivia) 0,1 0,095
Max. patentes pc (Taiwan) 338,1 5,826
Cociente 0,000 0,016
CT (Bolivia) | 0028 0,074

Como puede verse en el cuadro anterior, si no harbigs ajustado los valores del I+D y de
las patenteger capita por logaritmo natural, las capacidades tecnol&gida Bolivia
hubieran sido de 0,028 en lugar de 0,074. Si hatyiés realizado esto ultimo para todos
los paises, los resultados nos darian que lasidagas tecnoldgicas de Francia hubieran
estado mas cerca de las de Bolivia que de lagael,lsomo puede observarse en el cuadro
gue sigue:
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Valor real | In (xj+1)
Gasto en 1+D (Francia) 2,17 1,154
Maximo gasto en 14D (Israel) 4,45 1,696
Cociente 0,488 0,680
Patentes pc (Francia) 67,1 4,221
Max. patentes pc (Taiwan) 338,1 5,826
Cociente 0,198 0,724
CT (Francia) | 0343 0,702
Gasto en I+D (Israel) 4,45 1,696
Maximo gasto en I+D (Israel) 4,45 1,696
Cociente 1,000 1,000
Patentes pc (Israel) 204,1 5,323
Max. patentes pc (Taiwan) 338,1 5,826
Cociente 0,604 0,914
CT (Israel) |  0802] 0,957

Como pudo apreciarse, sin el ajuste logaritmicoctgsacidades tecnoldgicas de Francia
hubiesen sido de 0,343, estando a 0,459 de diatdecisrael y a 0,315 de las de Bolivia.
Al realizar el ajuste logaritmico, las capacidadesnoldgicas francesas se encuentran

mucho mas cerca de las israelies que de las b

Por ultimo, cabe resaltar que no hemos podido depde ninguna cifra de gasto en 1+D
para Qatar, Emiratos Arabes Unidos y Venezuelaolante, debido a sus practicamente
nulas patentes y la despreocupacion oficial porimi@dt+D, hemos inferido que ésta debia
ser baja y le hemos imputado un 0,10% del PBlukl ademas resulta congruente con los

guarismos de otros paises exportadores de hidwroarde similar grado de desarrollo.

199 para el céalculo de las patentes per cépita ded@stbinidos hemos realizado el mismo criterio que
Archibugi y Coco (2004). En tanto la USPTO tiene sesgo muy grande a favor de las patentes
estadounidenses, lo que se hizo fue estimar eltdatando la relacion entre patentes per cépitaagénly
Estados Unidos en la EuropeanPatent Office (EP@)efla manera, el ajuste de las patentes per capita

estadounidenses se obtuvo del siguiente m Z);‘:EPO) * JPNyspro, donde USAposon las patentes per
EPO

capita de Estados Unidos registradas en la ofid;aatentes de Europa, XBblas patentes per capita de
Japon registradas en dicha oficinBPWspr 1as patentes per cépita japonesas registradas @8R TO.
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e) Desarrollo econémico

Por desarrollo econémico entendemos “el crecimisntenido de las fuerzas productivas
al mismo tiempo que se amplia la capacidad tecieadg productiva instalada en una
economia nacional en su conjunto y se mejoranil@des de vida de la poblacién a través
de una distribucion progresiva de los ingresos”st@ani, 2006: 2). De esta manera, un
indicador que podria adaptarse a ello seria eténde Desarrollo Humano ajustado por
Desigualdad (IDH-D) del Programa de las Nacionegdéampara el Desarrollo (PNUD),
por el cual no sélo se contempla la rept&a capita (PPA), sino también el grado de
escolarizacién y la esperanza de vida de la pabieasi como las desigualdades de ingreso
y de acceso a la salud y a la educacion. Sin emmplngientablemente, hay quince paises
de nuestra muestra para los cuales no contamososaatos del IDH-D (Japdn, Hong
Kong, Taiwan, Singapur, Malasia, Sudéafrica, Emsafirabes Unidos, Kuwait, Qatar,

Arabia Saudita, Iran, Argelia, Paraguay, Nueva @aday Rusia).

Otra alternativa hubiera sido elaborar un indicaglee combine el IDH con el coeficiente
de Gini respecto a los ingresos, pero también hgdiiges para los cuales no contabamos
con informacion confiable (los petroleros de Me@dente, sobre todo) o actualizada

(Japon y Nueva Zelanda, cuyos ultimos datos digpesmidatan de la década del ‘90).

Por esta razén, hemos preferido utilizar el IDH &uste de desigualdad, variable para la

gue tenemos datos para todos los paises de larmuest

f) Calidad institucional

Este indicador fue construidal hoca partir de tres de las cinco variables que puldica
World Governance Index (WGI): a) imperio de la Ibyderechos humanos y participacion
y €) paz y seguridad. Las otras dos variables gbéga el WGI son desarrollo sostenible y
desarrollo humano. A estas dos ultimas las hemdsiide porque forman parte -directa o
indirectamente- de nuestra variable dependientegaincorporan tanto al IDH, como al

PBI per capita —incluido en el IDH-, apertura eaoita, etcétera). En el cuadro que sigue
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se puede observar por qué subdimensiones e indésade componen las tres variables

escogidas:
Dimension Subdimensién indice
Conflictos
Seguridad Nacional |Refugiados y buscadores de asilo
Personas desplazadas
Pazy Seguridad Clima politico

Seguridad Publica

Grado de confianza entre los ciudadanos

Crimen violento

Homicidios por 100.000 habitantes

Imperio de la Ley

Cuerpo legal

Derechos de propiedad

Ratificacion de tratados

Sistema judicial

Independencia

Efectividad

Solucién de controversias contractuales

Corrupcidén

indice de percepcién de corrupcidn

Derechos humanosy
participacién

Derechos politicos y
civiles

Respeto a los derechos civiles

Respeto por laintegridad fisica

Libertad de prensa

Violencia contra la prensa

Participacion

Participacion en la vida politica

Procesos electorales y pluralismo

Cultura politica

Discriminacién de
género e inequidad

Derechos politicos de las mujeres

Derechos sociales de las mujeres

Derechos econémicos de las mujeres

Tasa de representacion femenina en el Parlamento

El indicador de Calidad Institucional surge de wanmedio siemple de los valores de las
tres dimensiones que publica el WGI.

Ill.Fuentes utilizadas

Para lo que atafie al contenido tecnoldgico deXper&aciones se utilizo la base de datos

de COMTRADE. En lo que respecta al indice de Hddit-Hirschman, la informacion
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proviene de la UNCTAD. Para poblacién, superfice@eysidad demografica, se recurrié a
la base de datos del Banco Mundial. Por su paat@, ¢ porcentaje del gasto en I1+D como
porcentaje se utilizod la informacion del Institule Estadisticas de la UNESCO. Los
indicadores del IDH fueron tomados de Informe Sdbesarrollo Humano del PNUD. El
nivel de contenido importado en las exportacionesalte tecnologia fue tomado de las
matrices de insumo-producto que publica la OCDHiiAgle tener en cuenta que algunos
paises de nuestra muestra quedaran afuera porntar @mn informacion actualizada o
confiable, como ya fue sefialado. Los datos de éx@ones de servicios fueron tomados
de UNCTAD, mientras que el ratio de exportacionelsres PBI fue tomado del Banco
Mundial. Por su parte, como fue sefialado, los adbces de calidad institucional

provienen del World Governance Index.

Por dltimo, cabe destacar que para evitar resudtadsgados por coyunturas nacionales
especificas, para las variables CCTX, HH y CT seaodmsado el promedio de los afios

comprendidos entre 2000 y 2010.
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